
Joh ist Jesus nıcht „Mensch AaUS$ Menschen“ (vgl Justın, 1al 45,4; 49,1), SO11-

ern der „Menschensohn“, der zAUS dem Hımme l“ herabgestiegen iSt;, WAaS

nıchts MmMI1t dem jesajJanıschen Gottesknecht tun hat
(3) Grundsätzlich stimme ıch der Forderung Z dıie Stimme des Joh heute
nıcht „ohne den Schutzmantel des SaNZCH Kanons (AT und 15) Z
Klıngen bringen. Das schliefst nıcht AaUS, ıhr 1MmM bibeltheologischen KON-
Z auch alternatıve Stimmen FT Seite stellen. Be]l Pesch aber hat INa

den Eındruck, da{ß dem Evangelısten andauernd 1Ns Wort tallt, WL

behauptet: „Jesus geht als Jude den jJüdıschen Festen ach Jerusalem
hınauf betet ‚BBaf lehrt 1m Tempel:. Wo steht, da{ßs Örft betet, da{fß
Als Jude“ 1mM Tempel opfert? Neın, Or verkündıgt pCNeELrFaNL LLUTr sıch
selbst als den (GGesandten (SOTtfas un: diesen als seınen Vater! Fur höchst 5e-
denklich halte ıch das Konzept der Schriftinspiration, welches das Büchlein
durchscheinen Läfßt Heifst das, da{fß WIr dıie Ketzerpolemik VO Joh
der Inspiration wiıllen leugnen der kleinreden mussen”
SO brennend das Thema 1St, das Büchlein führt exegetisch un: auch theolo-
sisch auın weıter. Gerade eıne möglıchst SCHAUC Rekonstruktion der Ent-
stehungsbedingungen des JohEv W1e€e eıne eidenschaftlich 9CNAUC Nach-
zeichnung se1ines Y} daher begreitenden Aussageduktus SCTIZEN u1nls

instand, INıt ıhm 1n eınen theologischen Dialog einzutreten, be1 dem 1n krıiti-
scher Rezıprozıtät beides Awırd der lext un eigener
geschichtlicher Lernort. Nur können WIr uns auch nde dem Text 1in
aller Freiheit unterstellen un: ıhm OE die normgebende Kraft einräumen,
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Mıt dem zweıten Band lıegt Klaus Wengsts Kommentar 711 Johannesevan-
gelıum v) IL komplett VO  - Wengst interpretiert den Text synchron,
also Verzicht aut Quellenscheidungs- und Schichtungshypothesen.
Lediglich Kap 21 wırd als Nachtrag TI vorliegenden Evangelıum verstan-

den: seine Funktion esteht darın; das (von der synoptischen Tradıtion viel-
ach abweichende) JohEv die Autorıität des Schülers, „den Jesus
liebte“, stellen. Wiährend dieser jedoch In Evangeliıum wıederholt den
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Vorrang VOEL Petrus einnımmt, werden beıide 1m Nachtrag gleichrangıg dar-
gestellt: Die Hırten-(  —-  S Leitungs-)Funktion des DPetrus wiırd ausdrücklich
erkannt, aber ebenso bedeutend 1St der „Lieblingsschüler“ 1ın seıner Funk-
tıon als (z3arant des vierten Evangelıums als authentisches Zeugni1s für Jesus.
Im vermutfeten Abtfassungsort Ephesus begegneten sıch unterschiedliche
TIradıtionskreise. „Hıer bringt der Vertasser VO Joh A das Johannesevange-
Iıum eın Er [1}T C auf SOZUSASCH ökumenische We1se: In seıner Darstellung
der Gestalt des Sımon Petrus anerkennt eiıne andere, VO der eigenen 11ar-

ant 1abweichende Tradıtion 1ın deren besonderer Eıgenart, hne in der ( 76
samtpräsentatıon des Evangelıums die eigene TIradıtiıon 1ın iıhrer Eıgenart auf-
zugeben“ (326 Miıt dieser Haltung legt der Vertasser VO Kap 23 die
Grundlage für dıie Anerkennung des JohEv als eigenständiger TIradıtion und
letztendlich für die Kanonıisıierung. Zugleich we1lst heutigen Kirchen den
Weg ZU Umgang mi1t unterschiedlichen Iradıtionen: indem I11all diese
nıcht (ab)wertend gegeneinander ausspielt, sondern nebeneinander bestehen
Lafst, an gerade d1€ Verschiedenartigkeıit ABr Bereicherung werden.
Der Schwerpunkt dieses Kommentars liegt 1in der Aufarbeitung der antı]üd1-
schen Auslegungsgeschichte gerade des JohEv. Wengst weIılst eiınerseılts ber-
zeugend nach, da{fß negatıve Aussagen ber „dıe“ Juden, ber Pharıisäer der
das „Gesetz“ nıcht die historische Sıtuation Jesu, sondern die Kontroversen
der Abfassungszeıt (Ende des Jh.) reflektieren, andererseıts das
Evangelıum durch eıne Fülle VO Belegen A4aUS der jüdischen Tradıition konse-

1m Judentum. Darın lıegt eın entscheidender Vorteil dieses Kommen-
tArSs gegenüber seınen Vorgangern.
Den Anliıegen der Kommentarreıhe entsprechend, tindet neben der Ööku-
menıschen und der christlich-jüdischen Komponente auch der feministisch-
theologische Diskurs Berücksichtigung. Eıne zentrale Rolle spielt dabei die
Begegnung MırjJams 4aUusS Magdala mi1t dem Auterstandenen: Aus der Tatsa-
che, dafß Jesus einer Ta die „grundlegende Zeugenfunktion“ gegenüber
den übrıgen Wegbegleitern Jesu Zzuwelst (Joh 204 „Ich habe den Herrn g-
sehen!“), schliefßt (nıcht nur) Wengst, „dafßs Frauen 1n der Gemeinde des Jo
hannes dieselben Rollen wahrnahmen W1e€ Männer un: da{fß Johannes nıchts
dagegen einzuwenden hatte 1m Unterschied spateren Auslegern“ (287
Dieser Aspekt lıefSe sıch auch VO Joh 112 her 3818  ern Marta A4US Be-
tanıen legt das gleiche Bekenntnis Jesus 1b wıe Sımon ın Mt 16,16 49
1STt der Christos, der Sohn (5OTFess Damıt stellt sıch die Frage, das-
selbe Bekenntnis be] Simon die Felsenfunktion (Petrus:) ZUT!T Folge hat, be]
Marta A4aUS Betanıen jedoch tolgenlos bleibt. Wengst umgeht das Problem, 1N-
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dem den griechischen Begriff Christos 1in Joh 11,27 iın deutscher Überset-
ZU1S wıederg1bt („der Gesalbte“). Das 1St ZWar sprachlıch korrekt, nıvelliert
jedoch dıe theologische Gleichwertigkeit des Marta-Bekenntnisses un da-
MIt eınen für Frauen identitätsstiftenden Text Irotz dieser Einschränkung
bjetet der verständlich geschrıebene Kommentar allen, die 1n Lehre un: Ver-
kündıgung tätıg der auch eintach der Bıbel interesslert sınd, viele CHC

Zugänge Zu Verständnis des Joh, iınsbesondere 1MmM Blick auf den jJüdısch-
christlichen Dıialog.
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Kultur. Studien des Salomon Ludwig Steinheim-Instituts, hg VO Michael
Brocke, Bd Verlag Georg Olms, Hıldesheim 70063 7726 Seıten.

Miıt dem Emanzıpationsangebot der Aufklärung wurde das europäische Ju
dentum VOL schwerwıegende Entscheidungen gestellt. [)as bislang 1n seiınen
Grundzügen se1t der Antike relatıv stabhıl gebliebene jüdısche Biıldungs-
SYSteEm sah sıch durch die Autbrüche der Moderne herausgefordert. Bisher
konnte INall 1n den zahlreichen gemeındenahen Biıldungsinstitutionen un:!
privaten Lernzirkeln dem altjüdischen Ideal des zweckfreien Lernens ach-
gehen. Dieses Bıldungssystem hat durch das Gebot des Lernens einer
gemeınsamen Volksgelehrsamkeıt geführt. Jugendliche AaUS den armeren
Schichten sahen 1n der SÖöheren Bildung dıe Chance A gesellschaftlichen
Aufstieg, etwa durch eıne lIukratıve Heırat der wenı1gstens 1mM kärglich
dotierten Rabbinerberuf.
Mıt der beginnenden rechtlichen Gleichstellung verloren dıe jüdıschen (Ze-
meınden ıhre Autonomıuiue. Dıi1e rabbinısche Zivilgerichtsbarkeıit wurde aufge-
hoben, das Ansehen des Rabbiners sank, MmMI1t der eingeführten Schulpflicht
öffneten sıch auch die allgemeinen Schulen der jJüdıschen Jugend. Der Druck
des kulturellen Wandels drängte auf den Erwerb der deutschen Sprache WwW1e€
auch auft eine professionelle Berufsausbildung für Lehrer 1n Rabbiner 1n
wıssenschaftlichen Bıldungsgängen. Der Staat W ar W1e€e schon 1m Falle der
christlichen Geıistlichkeit daran interessıert, den Rabbinerberuf auftzuwerten
und iıh FABE Werkzeug staatsbürgerlicher Erziehung der Juden machen.
Das auch Jüdıscherseıits empfundene problematisch gewordene Verhältnis
VO Talmudstudium un: Lebenswelt sollte 1U  H durch verpflichtende Stu=
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