Rudolf Pesch, Antisemitismus in der Bibel? Das Johannesevangelium auf
dem Priifstand. Sankt Ulrich Verlag, Augsburg 2005. 157 Seiten.

Das Biichlein des renommierten Neutestamentlers Rudolf Pesch ist ein Pli-
doyer mit einem eindeutigen Contra und einem ebenso eindeutigen Pro. Sein
Contra richtet sich auf das vor allem in auflerchristlichen Kreisen nicht sel-
ten anzutreffende Vorurteil, Antisemitismus sei im Neuen Testament ,,nicht
nur episodisch und beildufig®, sondern in mancher Hinsicht sogar konstitu-
tiv. Im Blick auf Joh macht Pesch dagegen zu Recht die Differenz zwischen
der ,furchtbare(n) Wirkungsgeschichte“ dieses Evangeliums (13) und seiner
urspriinglichen Aussageabsicht geltend, auch dafl kein Heidenchrist mit an-
tijiidischem Ressentiment, sondern ein Judenchrist, seinem Selbstverstind-
nis nach ein ,,Garant jlidischer Tradition® (107), es geschrieben habe. Das
Pro wird von einer spezifischen Erfahrung getragen und lebt aus einer Hoff-
nung. Die im ,Urfelder Kreis“, einer Verbindung von Mitgliedern der Ka-
tholischen Integrierten Gemeinde und Angehorigen verschiedener Kib-
buzim in Israel, gemachte Erfabrung, Juden und Christen konnen das JohEv
gemeinsam lesen, und die Hoffnung: ,Heute [...] nach dem Holocaust sei
»die Stunde gekommen, wo sich Juden und Christen gemeinsam auf die not-
wendige Einheit des einen von Abraham abstammenden Gottesvolkes be-
sinnen konnten® (131). Ja, noch mehr: Mag die Ekklesia als ,,die neue Ver-
sammlung® sich durch die auf sie tibergegangene Vollmacht des Nachlassens
bzw. Behaltens der Siinden (Joh 20,19-23) von der Synagoge unterscheiden,
»diese Unterscheidung wire kein Grund der Trennung, sondern sie ist die
starkste Einladung zur Vereinigung® (138). ,Nur die Einheit des Gottes-
volkes gibt der Welt eine Chance“ (132)! Den konkreten ,,Sitz im Leben®
solcher Vision eines neuen Okumenismus von Juden und Christen im ,,Ur-
felder Kreis“ entfaltet Pesch nicht. Dafiir hebt er mit Nachdruck darauf ab,
dafl das JohEv selbst mit seiner Rede von der eznen Herde (Joh 10,15 f.), dem
einen Gottesvolk (Joh 11,51 f.) und der Bitte Jesu ,,um die Einbeit seiner Jiin-
gergemeinde und darin des Gottesvolks® (Joh 17) (132) Juden und Christen
zu dieser Vision notige.

Ist damit wirklich die spezifische Intention des vierten Evangeliums erfafit?
Pesch kommt es bei seiner Deutung auf ein gesamtkanonisches ,,Zusammen-
lesen der Uberlieferungen an, ,vor allem einschliefflich des Alten Testa-
ments, zu dem das Neue als ganzes der Erfillungskommentar® sei (17), nicht
aber auf eine das Buch fiir sich betrachtende ,historisch-kritische“ Analyse,
die nur einem Antijudaismus Vorschub leiste (115). Deshalb zeigt er sich

FrRu NF 3/2006 221



auch nicht besonders an den exegetischen Versuchen interessiert, die die an-
tisynagogale Polemik des Buchs vom johanneischen Trauma des Synagogen-
ausschlusses her erkliren und durch Historisierung an ihren Ort zuriickzu-
stellen suchen, sondern betont, daf} die johanneische Polemik Zeichen eines
innerjiidischen ,Familienstreits“ sei. Damit verharmlost er aber das Trauma
der Trennung, die er auch einen nur ,scheinbar unheilbaren Rif}* nennt
(114), und verkennt véllig die aus dieser Trennung erwachsene Absicht des
JohEy, eine christologisch begriindete eigenstindige Identitit der Kirche im
Gegeniiber zur Synagoge zu entwickeln. Drei Punkte seines hermeneuti-
schen Konzepts seien eigens genannt:

(1) Zunichst zeigt Pesch zu Recht, wie differenziert der Evangelist von ,,den
Juden® spricht, behauptet dann aber unter Berufung auf Neh, 1/2 Makk,
Dan 13 und Philos Legatio ad Gainm, dafl sein Sprachgebrauch ,gut jii-
disch“ (117) sei. Die Art des Joh, von ,den Juden® zu sprechen, setze keines-
wegs eine ,durchgingige Distanzierung von Israel oder allen Juden® voraus,
da die Autoren jener Schriften von den eigenen Volksgenossen gleichfalls als
»den Juden® sprichen. Das freilich gilt nur fiir einige der genannten Texte, z.
B. fiir 2 Makk. In anderen konnen die jidischen Autoren mittels dieser
Sprechweise bewufit in eine ,,Aufenperspektive® schliipfen (z. B. Neh 6,6).
In 1 Makk ist Juddier/Juden der Name, mit dem die nichtjiidische Welt die
Juden nennt, wohingegen Israel (= das auserwihlte Volk Gottes) ihre reli-
giose Selbstbezeichnung ist. Das verwischt Pesch, wenn er 1 Makk nicht
nach dem Urtext zitiert. Signifikant fiir eine mogliche Auflenperspektive des
JohEvs auf die Synagoge ist nicht der Sprachgebrauch an sich (obwohl dieser
im JohEv eine eindeutige Tendenz zeigt), wohl aber die Beobachtung, daff im
Zusammenhang jiidische Namen (vgl. 1,41), Gebriuche oder Sitten den Le-
sern erklirt werden miissen (vgl. z. B. 2,6; 19,40), worauf Pesch jedoch nicht
eingeht.

(2) Die Situation der Trennung der Wege von Kirche und Synagoge, die der
Evangelist in seinem Buch theologisch aufzuarbeiten sucht, schliefit ein, dafl
er selbst subtile Kenntnis rabbinischer Theologie besitzt und mit jiidischem
Traditionswissen argumentiert (vgl. z. B. 7,21-23), auch mit der strikt chri-
stologisch gelesenen Schrift, wiewohl genau an diesem Punkt aus dem Ju-
dentum herausfithrende Transformationsprozesse sichtbar werden. Pesch
spricht univok vom Messias Jesus, an den auch viele Juden zur Zeit Jesu ge-
glaubt hitten, ohne deutlich zu machen, dafl fiir den Evangelisten das Mes-
siasbekenntnis nicht ausreichend ist, vielmehr durch das des Gottessohnes,
der ursprungshaft aus der Einheit mit dem Vater lebt, iberboten wird. Fiir
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Joh st Jesus nicht ,Mensch aus Menschen (vgl. Justin, Dial. 48,4; 49,1), son-
dern der ,Menschensohn®, der ,aus dem Himmel“ herabgestiegen ist, was
nichts mit dem jesajanischen Gottesknecht zu tun hat.

(3) Grundsitzlich stimme ich der Forderung zu, die Stimme des Joh heute
nicht ,ohne den Schutzmantel des ganzen Kanons (AT und NT)“ (115) zum
Klingen zu bringen. Das schliefit nicht aus, ithr im bibeltheologischen Kon-
zert auch alternative Stimmen zur Seite zu stellen. Bei Pesch aber hat man
den Eindruck, dafl er dem Evangelisten andauernd ins Wort fillt, wenn er z.
B. behauptet: ,,Jesus geht als Jude zu den jiidischen Festen nach Jerusalem
hinauf [...], er betet und lehrt im Tempel“. Wo steht, dafl er dort betet, daff er
»als Jude® im Tempel opfert? Nein, dort verkiindigt er penetrant nur sich
selbst als den Gesandten Gottes und diesen als seinen Vater! Fiir hochst be-
denklich halte ich das Konzept der Schriftinspiration, welches das Biichlein
durchscheinen lift. Heift das, dafl wir z. B. die Ketzerpolemik von 1 Joh um
der Inspiration willen leugnen oder kleinreden miissen?

So brennend das Thema ist, das Biichlein fiihrt exegetisch und auch theolo-
gisch kaum weiter. Gerade eine méglichst genaue Rekonstruktion der Ent-
stehungsbedingungen des JohEv wie eine leidenschaftlich genaue Nach-
zeichnung seines von daher zu begreifenden Aussageduktus setzen uns
instand, mit ihm in einen theologischen Dialog einzutreten, bei dem in kriti-
scher Reziprozitit beides ernst genommen wird: der Text und unser eigener
geschichtlicher Lernort. Nur so kénnen wir uns auch am Ende dem Text in
aller Freiheit unterstellen und ihm dort die normgebende Kraft einrdaumen,
wo er sie tatsachlich heute — in unserer Stunde — entfalten will.

Michael Theobald, Tibingen

Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 2. Teilband: Kapitel 11-21. Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament. Band 4,2. Verlag W. Kohlham-
mer, Stuttgart 2001. 350 Seiten.

Mit dem zweiten Band liegt Klaus Wengsts Kommentar zum Johannesevan-
gelium (JohEv) nun komplett vor. Wengst interpretiert den Text synchron,
also unter Verzicht auf Quellenscheidungs- und Schichtungshypothesen.
Lediglich Kap. 21 wird als Nachtrag zum vorliegenden Evangelium verstan-
den; seine Funktion besteht darin, das (von der synoptischen Tradition viel-
fach abweichende) JohEv unter die Autoritit des Schiilers, ,den Jesus
liebte®, zu stellen. Wihrend dieser jedoch im Evangelium wiederholt den
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