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[)as Büchlein des renommıerten Neutestamentlers Rudolf Pesch 1St ein Plä-
doyer mMI1t eiınem eindeutigen C’ontra un: einem ebenso eindeutigen Pro Sein
Contra richtet sıch auf das VOT allem in außerchristlichen reıisen nıcht sel-
F1 anzutreffende Vorurteıl, Antısemitismus Nal 1MmM Neuen Testament „nıcht
1LL1UI ep1isodisch un beilautie“, sondern 1n mancher Hınsicht konstitu-
t1V. Im Blick auf Joh macht Pesch dagegen Recht dıe Dıitfferenz 7zwıischen
der „tfurchtbare(n) Wırkungsgeschichte“ dieses Evangelıums (13) und seiner
ursprünglichen Aussageabsicht geltend, auch da{fß eın Heıidenchrist MIt
tıyüdıschem Ressentiment, sondern e1n Judenchrist, seınem Selbstverständ-
N1Ss ach eın „Garant Jüdıscher TIradıtion“ 10%) yeschrieben habe Das
Pro wırd VO eıner spezıfischen Erfahrung un eht AaUsS$ eıner Hoff-
NUÜNS Die 1mM „Urtelder Kreıs“, eıner Verbindung VO Mıtgliedern der KA®
tholischen Integrierten Gemeıinde un Angehörigen verschiedener Kıb-
buzım in Israel, gemachte Erfahrung, Juden und Christen können das JohEv
gemeiınsam lesen, un die Hoffnung: „Heute ach d€l'l'l Holocaust“ sEe1
„dıe Stunde gekommen, sıch Juden un: Christen gemeınsam auf die NOTLT-

wendıge Finheit des einen VO Abraham 1abstammenden Gottesvolkes Ba
sinnen könnten“ (131 Ja och mehr Mag dıe Ekklesia als „dıe eCie Ver-
sammlung“ sıch durch die auf sS1Ce übergegangene Vollmacht des Nachlassens
bzw. Behaltens der Sunden (Joh 20:19=23)) VO der 5Synagoge unterscheıiden,
„diese Unterscheidung ware eın Grund der Jrennung, sondern s1e 1St dıe
stärkste Eınladung Z111T Vereinigung“ 138) INr dıe Einheit des CSOÖTfes-
volkes Z1bt der Welt elıne Chance“ Den konkreten „Sıtz 1m Leben“
solcher Vısıon e1nes Okumenismus VO Juden un: Christen 1m AB
telder Kreıs“ enttaltet Pesch nıcht. Dafür hebt mı1t Nachdruck darauf ab,
da{ß das JohEv selbst m1t seliner ede VO der einen Herde (Joh 10,15 E, dem
einen Gottesvolk (Joh 54 un der Bıtte Jesu un die FEinheit seıner Jün
gergemeıinde und darın des Gottesvolks“ (Joh 17) Juden un Christen

dieser Vısıon nötıge.
Ist damıt wirkliıch dıe spezıfische Intention des vierten Evangelıums erfalt?
Pesch kommt E bei seiner Deutung auf eın gesamtkanonisches „Zusammen-
lesen der Überlieferungen“ Aa s Vor allem einschliefßlich des Alten Testa-
9 dem das Neue als SaNZCS der Erfüllungskommentar“ se1 1:7) nıcht
1aber auft eıne das Buch für sıch betrachtende „historisch-kritische“ Analyse,
die LÜFE einem Antijudaismus Vorschub leiste Deshalb zeıgt sıch
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auch nıcht besonders den exegetischen Versuchen interessıert, die die
tisynagogale Polemik des Buchs VO johanneischen Irauma des 5Synagogen-
ausschlusses her erklären un durch Hıstorisierung ıhren (Irt zurückzu-
stellen suchen, sondern betont, da{fß dıe johanneische Polemik Zeichen elınes
innerJüdischen „Famıilıenstreits“ se1l Damıt verharmlost aber das Irauma
dCI' Irennung, d1€ auch eınen 1L1UI „scheinbar unheilbaren Rıls“

14), und verkennt völlıg d1€ AUS dieser Irennung erwachsene Absıcht des
JohEv, eiıne christologisch begründete eigenständige Identität der Kırche 1
Gegenüber TT 5Synagoge entwickeln. Dreı Punkte seınes hermeneuti-
schen Konzepts selen e1gens ZENANNL:
(19 Zunächst zeıgt Pesch Recht, WwW1e€e dıfferenziert der Evangelıst VE „den
Juden“ spricht, behauptet annn aber Berufung auf Neh, 1792 Makk,
Dan 13 un Philos Legatıo 4ad Ga1ium, da{ß se1ın Sprachgebrauch „ Zut J:
disch“ 1) se1 Die Aurı des Joh, VO „den Juden® Ssprechen; keıines-
WC9S eline „durchgängıge Dıstanzıerung VO Israel der allen Juden“ VOTFaUs,
da die utoren jener Schritten NC} den eigenen Volksgenossen gyleichfalls als
„den Juden“ sprächen. Das treilich oilt IL für einıge der geNANNLEN Texte,

für akk In anderen können dıe jüdıschen utoren muıttels dieser
Sprechweıise bewulfst 1n eıne „Außenperspektive“ schlüpten (Z Neh 6,6)
In akk 1St Judäer/Juden der Name, MmMIt dem die nıcht üdische Welt dıie
Juden n  9 wohingegen Israel das auserwählte Volk Gottes) ıhre rel1-
Z1ÖSE Selbstbezeichnung ISE [ )as verwischt Pesch, W CII akk nıcht
ach dem Urtext Zzıtlert. Sıgnıfikant für eıne möglıche Aufßenperspektive des
JohEvs auf d1€ 5Synagoge E nıcht der Sprachgebrauch sıch (obwohl dieser
ım JohEv eıne eindeutige Tendenz Ze12), ohl 1aber dıe Beobachtung, da{$ 1mM
Zusammenhang jüdısche Namen (vgl 1,41), Gebräuche der Sıtten den @:
C144 erklärt werden mussen (vgl 26i X  9 worauf Pesch jedoch nıcht
eingeht.
(2) Die Sıtuation der Irennung der Wege VO Kırche un: 5Synagoge, die der
Evangelıst 1n seinem Buch theologisch aufzuarbeiten SuCcHt, schliefßt e1n, da{fß

selbst subtile Kenntnıiıs rabbinischer Theologie besıitzt und mı1t jüdiıschem
TIradıtionswissen argumentiert (vgl 7,21-23), auch m1t der strikt chrı1-
stologisch gelesenen Schrift; wıiewohl diesem Punkt AUuUs dem Ju
dentum herausführende Transformationsprozesse sıchtbar werden. Pesch
spricht unıyok VO ess1as Jesus, den auch viele Juden ZU!r Leit Jesu g-
olaubt hätten, hne deutlich machen, da{fß für den Evangelısten das Mes-
s1asbekenntnis nıcht ausreichend 1St, vielmehr durch das des Gottessohnes,
der ursprungshaft AUS der Einheıit m1t dem Nater lebt,; überboten wırd Für
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Joh ist Jesus nıcht „Mensch AaUS$ Menschen“ (vgl Justın, 1al 45,4; 49,1), SO11-

ern der „Menschensohn“, der zAUS dem Hımme l“ herabgestiegen iSt;, WAaS

nıchts MmMI1t dem jesajJanıschen Gottesknecht tun hat
(3) Grundsätzlich stimme ıch der Forderung Z dıie Stimme des Joh heute
nıcht „ohne den Schutzmantel des SaNZCH Kanons (AT und 15) Z
Klıngen bringen. Das schliefst nıcht AaUS, ıhr 1MmM bibeltheologischen KON-
Z auch alternatıve Stimmen FT Seite stellen. Be]l Pesch aber hat INa

den Eındruck, da{ß dem Evangelısten andauernd 1Ns Wort tallt, WL

behauptet: „Jesus geht als Jude den jJüdıschen Festen ach Jerusalem
hınauf betet ‚BBaf lehrt 1m Tempel:. Wo steht, da{ßs Örft betet, da{fß
Als Jude“ 1mM Tempel opfert? Neın, Or verkündıgt pCNeELrFaNL LLUTr sıch
selbst als den (GGesandten (SOTtfas un: diesen als seınen Vater! Fur höchst 5e-
denklich halte ıch das Konzept der Schriftinspiration, welches das Büchlein
durchscheinen Läfßt Heifst das, da{fß WIr dıie Ketzerpolemik VO Joh
der Inspiration wiıllen leugnen der kleinreden mussen”
SO brennend das Thema 1St, das Büchlein führt exegetisch un: auch theolo-
sisch auın weıter. Gerade eıne möglıchst SCHAUC Rekonstruktion der Ent-
stehungsbedingungen des JohEv W1e€e eıne eidenschaftlich 9CNAUC Nach-
zeichnung se1ines Y} daher begreitenden Aussageduktus SCTIZEN u1nls

instand, INıt ıhm 1n eınen theologischen Dialog einzutreten, be1 dem 1n krıiti-
scher Rezıprozıtät beides Awırd der lext un eigener
geschichtlicher Lernort. Nur können WIr uns auch nde dem Text 1in
aller Freiheit unterstellen un: ıhm OE die normgebende Kraft einräumen,

&F S1C tatsächlich heute 1n HSC TGT Stunde enttalten 111
Michael Theobald, Tübingen

Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. Teilband: Kapıtel 112921 1 °h8a6-
logischer KommentarZNeuen Testament. Band 4, Verlag Kohlham-
INCYT, Stuttgart 20047 350 Seliten.

Mıt dem zweıten Band lıegt Klaus Wengsts Kommentar 711 Johannesevan-
gelıum v) IL komplett VO  - Wengst interpretiert den Text synchron,
also Verzicht aut Quellenscheidungs- und Schichtungshypothesen.
Lediglich Kap 21 wırd als Nachtrag TI vorliegenden Evangelıum verstan-

den: seine Funktion esteht darın; das (von der synoptischen Tradıtion viel-
ach abweichende) JohEv die Autorıität des Schülers, „den Jesus
liebte“, stellen. Wiährend dieser jedoch In Evangeliıum wıederholt den
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