
das S1Ce VO anderen Menschen unterscheıidet? zumal einahe alle (36e:
sprächspartner keıine praktizıerenden Juden sınd un ıhnen ıhr „Judesein“
ohne ıhr Zutun 1ın den Schofß fie] der Ww1€ N der Dırıgent Eliahu Inbal
ausdrückt: „Die Eınzıgen, die den Juden DEr Juden machen, sınd dıe Antı-
semıten.“ Das Buch 2nnn sıch ebenbürtig mi1t 7Wel „Klassıkern“ dieser Art
einreihen: I) Meın Judentum CL

VO Hans Jürgen Schulz (1978) un: „Jüdische
Portraits CC

VO Herlinde Koelbhl 989). Wıe diesen gelingt CS der Verfasserin,
interessante Jüdische Persönlichkeiten dem Leser näherzubringen un!: VT

ständlich machen. Eıne amusante Lektüre!
Ruben Frankensteın, Freiburg

Dıana Klöpper/Kerstin Schiffner, Gütersloher Erzählbibel. Miıt Bıldern
VO Juliane Heidenreich. Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2004 400
Seıiten.

An Kınder- un Schulbibeln esteht eın Mangel. Fur den Laıien dürfte c

eher schwer se1nN, sıch iın den unterschiedlichen Ausgaben auszukennen un:
S1e beurteilen. Ist CS da och sınnvoll, eine weıtere „Erzählbibel“ W1e€e die
vorliegende veröftentlichen? S1e wiırd auch nıcht jedermanns Sache se1N,
enn sS1e erzählt die Bibeltexte häufıg anders als S1€e 1N der Bıbel stehen.
SO werden die bıblischen Personen Gestalten, dıe VO sıch selbst CIE=

zählen un ıhre Erfahrungen 1mM heutigen Horıizont deuten, Jıftachs
Tochter, dıe VO ıhrem Vater un: ıhrem ahe bevorstehenden 'Tod spricht.
Und doch, gerade ıhrer Besonderheıten, hat diese Erziählbibel ıhr

Recht, zumal]l die Grundentscheidungen für Auswahl, Akzente un:
Bebilderung SOrgSamı überlegt un: 1ın einem höchst ıntormativen Nachwort
auch begründet werden. Auft alle Eıgenarten dieser lebendigen un AISPIC-
chenden Ausgabe ann jer nıcht eingegangen werden. Da waren dıe1-

tiıge Textauswahl, das lebendige Erzählen, das konsequente Eingehen auf dıe
tremde Welt der Bıbel, die tarbige, phantasıevolle Bebilderung, die gutLe Se1-
teneinteilung, die starke Berücksichtigung bıblischer Frauen, die Jugend-
gemäße Sprache USW. HI: Manche Entscheidung ware auch hın-
terfragen. ber Mädchen un: Jungen können 1er auf jeden Fall wichtige
Anregungen A4aUS der Bıbel für ıhre Welt un ıhr Leben zewınnen.
Wiıchtig 1St auch, da{fß diese Erzählbibel dıe Entwicklung des jüdısch-christ-
lichen Gesprächs der etzten Jahre konsequent einbezieht. Das Erste Testa-
INeNT (AT) wırd 1er eindeutig zunächst als die Biıbel Israels verstanden un:
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nıcht vorschnell AaUS neutestamentlicher Perspektive gedeutet. Die Perso-
MNEI), Sıtuationen un Lehren sınd nıcht Allegorisierungen neutestamentli-
cher Befunde, sondern Bestandteil der Geschichte des Volkes Israel. Das
Neue Testament wırd 1mM Blick auf das Alte Testament vorgestellt. Die be-
grüßenswerte Zurückhaltung be1 der Verwendung des GGottesnamens, die
sıch deutlich jüdischen TIradıtionen orıentiert, wiırd LLUT adurch
gestort, da{fß VO (SOtt abwechselnd männlıch 1119 weıblich gyesprochen
erd (SOff andelt 1er als „ Töpferin“ un: „Gärtnerin“. Und WE (jOff$
spricht, heißt csS „Sıe sprach un: ABr sprach Damıt wollen die
beiden Autorinnen dıe Getahr e1ınes einselt1g männlichen Gottesbildes
vermeıden un teminıstischen Intentionen zenugen. Be1 Kındern wiırd diese
Erzählbibel sıcher mehr Autmerksamkeıt erreichen als viele andere AUIS-
yaben. Werner Irutwiın, Bonn

nton1a Leugers (He:), Berlin, Rosenstraftse Dn Protest in der NS-Dikta-
fur. Neuere Forschungen zZzu Frauenprotest in der Rosenstrafße 1943 PIö-
ger-Verlag, Edıition Mooshausen, Annweiler 2003 263 Selten.

Die Ereignisse sınd se1t dem Film Rosenstrafe VO Margarete VO TIrotta
(2003) nıcht LLUT dem Fachpublikum ekannt: In der ersten Märzwoche
1943 versammelten sıch VOT dem Haus Rosenstraße Nr D die Frauen 8  jener
„Mischehepartner“ un: „Mischlinge“, die ach der SOgeNaANNLEN Fabrik-
Aktıion VO Februar 1943 interniert worden SO sollte ıhre dro-
hende Deportatiıon verhindert werden. In der NS-Forschung führen diese
Aktivitäten bıs heute „heftigen Debatten“ mıiıt „unversöhnlichen OS1-
tiıonen“, die Herausgeberin. Deshalb se1 die Klärung VO  e Detailfragen
notwendig. In mehreren Artıkeln wiırd auft den Hıstoriker Wolf (iruner Veor=

wıesen, dessen Arbeiten ZuUur Rosenstrafße auf 1ssens stoßen. Ihm zufolge
sollten die 7006 internıerten Männer nıcht deportiert, sondern lediglich
ertalt werden. Dagegen erhebt neben Antonıa Leugers (Dresden) der Hı-
storıker Joachim Neander (Krakau) Einspruch, ındem die Fabrık-Aktıion
un dıe Folgeereignisse 1n den Zusammenhang mıt dem Bedarftf Arbeits-
räften tür das Auschwitz stellt. uch Truners Vergleich mI1t der tran-
zösıschen Sıtuation sSe1 nıcht altbar. Die Absıcht, deutsche Mischehepart-
NT deportieren, musse unabhängıg VO den Ma{fifßnahmen 1n Frankreich
gesehen werden, Neander, der auch eınen Seitenblick auf den Protest VO

Kirchenführern iın Frankreich un: den Nıederlanden richtet. Aufgezeıgt
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