
Iraktat x1bt CS auch viele Hınweıse, da{ß dıe Israeliten die besondere (5e:
geENWart (zottes während iıhrer Passateier glauben un: dabe1 auf das Kom-
ICN des ess1as hotten. In dieser Untersuchung erd auch aum auf die
häufigen alttestamentlichen Glaubensaussagen hingewiesen, wonach CSOF
tortwährend 1n Israels Mıtte anwesend 1St Leider Alt sıch der AutOr auch

mehreren antikatholischen Aussagen hinreißen, WwW1e€e „Jesus Chri-
STUS AT sıch 1ın keiner Weıse durch kultisches Handeln der Gemeıinde VeCeI-

gegenwärtıigen“ (278) An anderer Stelle bestätigt aber, da durch die Sa
sammengehörıgkeıt VO Passafteier un: Abendmahl der (3Oft Israels 1n
seinem ess1as „selbst be] seiınem Volk gegenwärtıg IST.  I
Diese Untersuchung ber das Gedenken e1ım Passa- un: Abendmahl o1bt
viele Hınweıise auf das erinnernde Bedenken Hun auf d1€ sıch damıt verbin-
dende Gegenwärtigkeıt (Gsottes un: des Zallz MIt (3Ott verbundenen Chri-
STUS Beide das Passamahl un die christliche Abendmahls- un: FEucharı-
stiefeijer verkünden die Gegenwart des erlösenden (sottes.

Clemens Thoma, Luzern

Raıner Kampling (Hg: „Dies ist das uch “ Das Matthäusevangelium.
Interpretation Rezeption Rezeptionsgeschichte. Hubert Franke-
moölle Schönıiıngh Verlag, Paderborn 2004 374 Seıiten.

Alle Beıträge dieser Festschrift z 65 Geburtstag VO Hubert Franke-
mölle befassen sıch mM1t dem Matthäusevangelium eınem Arbeitsschwer-
punkt des Jubilars. Die breite Palette der Themen (Exegese un: Umwelt des
Neuen Testaments, soz1alwissenschafttliche Ansätze, Patrıstik, Pastoral-
theologie, Literaturwissenschaft, Musık/Komposition ach Matthäus-
teXLEN,: Homiletik) verwelst auf die starke Resonanz der Arbeıiten des
Exegeten Frankemölle be1 Schülern un Kollegen. Die Basıs der Arbeit
Frankemölles 1STt dem jüdısch-christlichen Verhältnis gewıdmet. uch die
Mehrzahl der 1er versammelten Beıträge ekennt sıch ausdrücklich der
VO ıhm herausgearbeıteten Israelorientierung des Evangelıums. Um
mehr 6} da{fß Detlexv Dormeyer 1n seinem Beıtrag die Jesus nach-
tolgenden jüdıschen Volksscharen (griechisch „OCHIO1, Mt 4,25; 7/,28 f
8,1) als die „vıelen Völker“ bezeichnet un damıt die Hınwendung Jesu
Israe] autbricht un den überraschenden nachösterlichen Schlufß (Mt 2619

m1t der Hinwendung den „Völkern“ gleichsam 1Ns Leben Jesu VOI-

datiert.

58 rRu 1/2006



Da 1T nıcht alle Beıträge besprochen werden können, sollen 1mM tolgenden
1LUFr jene beispielhaft ZCNANNL werden, die sıch direkt der indıirekt mı1t dem
jüdisch-christlichen Verhältnis befassen. Peter Fiedler sıch 1n seinem
Auftsatz „ Israel bleibt Israel“ mıi1t gewohnter Sorgfalt und Beharrlichkeit
m1t Auslegungen auseinander, die be1 Matthäus das nde des (zesetzes un:
der Erwählung Israels ausgesprochen tinden. Gegen Behauptungen VO

Ende der Heilsgeschichte Israels zeıgt Fiıedler, da Matthäus ZUT Deutung
der Sıtuation Israels gerade „solche bıblischen Konzepte” heranzıeht, „be1
denen die TIreue (sottes dıe Grundvoraussetzung ISt, dıe] auf dıie Umkehr
der Adressaten zıelen, aber gerade nıcht auf die endgültige Verstofßung des
Volkes durch SOöft (55) Zum gleichen Ergebnıis kommen Frank-Lothar
Hossfeld un: Erich Zenger, WE s1e die matthäischen Psalmenzıtate I-
suchen un: dabej fragen, welche Motiıve und besonders autschlufßreich!
Motivzusammenhänge Matthäus für seıne Leserlenkung einsetzt. Mıt den
Psalmzıitaten lesen S$1e dıe immer och verbreıtete These VO der Ver-
werfung Israels be]1 Matthäus (Z 1n den Gerichtsworten) un SErTrZEN

eıne A4US den Psalmen abgeleitete Perspektive dagegen, 1ın der Israel W1e€e die
Gerechten AUS den Völkern eıne ZuLE Zukunft haben Raıiner Kampbpling VeEeI-

weIlst 1n seinem Beıtrag >>Da hier nicht alle Beiträge besprochen werden können, sollen im folgenden  nur jene beispielhaft genannt werden, die sich direkt oder indirekt mit dem  jüdisch-christlichen Verhältnis befassen. Peter Fiedler setzt sich in seinem  Aufsatz „[Israel bleibt Israel“ mit gewohnter Sorgfalt und Beharrlichkeit  mit Auslegungen auseinander, die bei Matthäus das Ende des Gesetzes und  der Erwählung Israels ausgesprochen finden. Gegen Behauptungen vom  Ende der Heilsgeschichte Israels zeigt Fiedler, daß Matthäus zur Deutung  der Situation Israels gerade „solche biblischen Konzepte“ heranzieht, „bei  denen die Treue Gottes die Grundvoraussetzung ist, [die] auf die Umkehr  der Adressaten zielen, aber gerade nicht auf die endgültige Verstoßung des  Volkes durch Gott“ (55). Zum gleichen Ergebnis kommen Frank-Lothar  Hossfeld und Erich Zenger, wenn sie die matthäischen Psalmenzitate unter-  suchen und dabei fragen, welche Motive und — besonders aufschlußreich! —  Motivzusammenhänge Matthäus für seine Leserlenkung einsetzt. Mit den  Psalmzitaten lesen sie gegen die ımmer noch verbreitete These von der Ver-  werfung Israels bei Matthäus (z. B. in den Gerichtsworten) an und setzen  eine aus den Psalmen abgeleitete Perspektive dagegen, ın der Israel wie die  Gerechten aus den Völkern eine gute Zukunft haben. Rainer Kampling ver-  weist in seinem Beitrag „... Buch der Geschichte Jesu Christi, des Sohnes Da-  vids ...“ mit dem die Neugier weckenden Untertitel „ Reflexionen zu einer  nicht stattgefundenen Rezeption“ zunächst auf die Probleme jener Exege-  ten, die mit der „israelbezogenen Erstrezeption neutestamentlicher Texte“  ernstmachen. Dabei geht es ihm dann aber nicht um eine neue Lesart der  problematischen Texte, sondern um matthäische Aussagen, „die allem An-  schein nach im Text enthalten sind, aber nicht in die Rezeption aufgenom-  men wurden und [...] den Glauben [...] nicht prägten“ (162). Was hätte sein  können, wenn bestimmte Texte nicht „überlesen“ worden wären?  Zu den überlesenen und daher folgenlosen Aussagen gehört etwa das mit  dem Titel „Sohn Davids“ angesprochene Judesein Jesu oder der Hinweis  auf seine Beschneidung oder die Nachricht von Jesu jüdischer Familie. Die  altkirchliche Theologie konnte diese Leserlenkung des Matthäus nicht rezi-  pieren, weil die Implikationen des Evangelisten nicht in das antijüdische  Konzept von Kirche und Theologie integrierbar waren. Das Ergebnis der  Nicht-Rezeption ist aus der Geschichte bekannt: Wo „selbst offensichtliche  Textaussagen nicht als solche wahrgenommen werden konnten“, wurden  die jüdischen Wurzeln des christlichen Glaubens schließlich „mit der Hülle  der Polemik zugedeckt“ (174 f.). Vom Verständnis des Textes aus den eige-  nen Voraussetzungen und gerade nicht aus der Intention des Matthäus han-  FrRu NF 1/2006  59uch der Geschichte Jesu Christi, des Sohnesa
1ıdsDa hier nicht alle Beiträge besprochen werden können, sollen im folgenden  nur jene beispielhaft genannt werden, die sich direkt oder indirekt mit dem  jüdisch-christlichen Verhältnis befassen. Peter Fiedler setzt sich in seinem  Aufsatz „[Israel bleibt Israel“ mit gewohnter Sorgfalt und Beharrlichkeit  mit Auslegungen auseinander, die bei Matthäus das Ende des Gesetzes und  der Erwählung Israels ausgesprochen finden. Gegen Behauptungen vom  Ende der Heilsgeschichte Israels zeigt Fiedler, daß Matthäus zur Deutung  der Situation Israels gerade „solche biblischen Konzepte“ heranzieht, „bei  denen die Treue Gottes die Grundvoraussetzung ist, [die] auf die Umkehr  der Adressaten zielen, aber gerade nicht auf die endgültige Verstoßung des  Volkes durch Gott“ (55). Zum gleichen Ergebnis kommen Frank-Lothar  Hossfeld und Erich Zenger, wenn sie die matthäischen Psalmenzitate unter-  suchen und dabei fragen, welche Motive und — besonders aufschlußreich! —  Motivzusammenhänge Matthäus für seine Leserlenkung einsetzt. Mit den  Psalmzitaten lesen sie gegen die ımmer noch verbreitete These von der Ver-  werfung Israels bei Matthäus (z. B. in den Gerichtsworten) an und setzen  eine aus den Psalmen abgeleitete Perspektive dagegen, ın der Israel wie die  Gerechten aus den Völkern eine gute Zukunft haben. Rainer Kampling ver-  weist in seinem Beitrag „... Buch der Geschichte Jesu Christi, des Sohnes Da-  vids ...“ mit dem die Neugier weckenden Untertitel „ Reflexionen zu einer  nicht stattgefundenen Rezeption“ zunächst auf die Probleme jener Exege-  ten, die mit der „israelbezogenen Erstrezeption neutestamentlicher Texte“  ernstmachen. Dabei geht es ihm dann aber nicht um eine neue Lesart der  problematischen Texte, sondern um matthäische Aussagen, „die allem An-  schein nach im Text enthalten sind, aber nicht in die Rezeption aufgenom-  men wurden und [...] den Glauben [...] nicht prägten“ (162). Was hätte sein  können, wenn bestimmte Texte nicht „überlesen“ worden wären?  Zu den überlesenen und daher folgenlosen Aussagen gehört etwa das mit  dem Titel „Sohn Davids“ angesprochene Judesein Jesu oder der Hinweis  auf seine Beschneidung oder die Nachricht von Jesu jüdischer Familie. Die  altkirchliche Theologie konnte diese Leserlenkung des Matthäus nicht rezi-  pieren, weil die Implikationen des Evangelisten nicht in das antijüdische  Konzept von Kirche und Theologie integrierbar waren. Das Ergebnis der  Nicht-Rezeption ist aus der Geschichte bekannt: Wo „selbst offensichtliche  Textaussagen nicht als solche wahrgenommen werden konnten“, wurden  die jüdischen Wurzeln des christlichen Glaubens schließlich „mit der Hülle  der Polemik zugedeckt“ (174 f.). Vom Verständnis des Textes aus den eige-  nen Voraussetzungen und gerade nicht aus der Intention des Matthäus han-  FrRu NF 1/2006  59CC mMIt dem die Neugıer weckenden Untertitel „Reflexionen P1INEY
nıcht stattgefundenen Rezeption” zunächst auft dıe Probleme >  Jjener Exege-
ten, die mıiıt der „israelbezogenen Erstrezeption neutestamentlicher Texte“
ernstmachen. Dabe] geht GS ıhm ann aber nıcht eıne CUu«CcC Lesart der
problematischen Texte, sondern matthäische Aussagen, „ dıe allem AD
schein ach 1mM Text enthalten siınd, 1aber nıcht In dıe Rezeption aufgenom-
1887  e} wurden un: den Glauben nıcht pragten” 162) Was hätte se1ın
können, WEeNN estimmte Texte nıcht „überlesen“ worden waren”
Sal den überlesenen un daher tolgenlosen Aussagen gehört er wa das mI1t
dem Titel „Sohn Davıds“ angesprochene Judeseın Jesu der der 1nweIls
auf seine Beschneidung der die Nachricht VO Jesu jüdischer Familulie. Die
altkirchliche Theologie konnte diese Leserlenkung des Matthäus nıcht re71-
pıeren, weıl die Implikationen des Evangelısten nıcht 1n das antıjüdısche
Konzept VO Kırche un: Theologıe integrierbar Das Ergebnis der
Nıcht-Rezeption 1St aus der Geschichte ekannt: Wo „selbst otfensıichtliche
Textaussagen nıcht als solche wahrgenommen werden konnten“, wurden
die Jüdischen urzeln des christlichen Glaubens schliefßlich aolılit der Hülle
der Polemik zugedeckt“ (174 Vom Verständnıis des Textes AaUS den e1ge-
nNen Voraussetzungen un gerade nıcht A4US der Intention des Matthäus han-
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delt auch der Beıtrag VO Martın Ebner »”  welı merschiedene Lesarten der
‚Jungfranengeburt‘ ın Mt ‚15-2 Obwohl Matthäus den ellen1-
stischen Motivkomplex VO Jungfrauengeburt, yöttliıcher Zeugung un
Gottessohn anschreibt (z durch dıe Verbindung mıt dem menschlich-Jü-
ıschen Stammbaum der den Verzicht auf den Titel Gottessohn 1n Mt 18
hat sıch seıne Lesart nıcht durchgesetzt. Ebners Kazıt, S kommt auft die
Lesebrille “  an das Beispiel der matthäischen Geburtsgeschichte
durchgespielt hat, A{t sıch insgesamt auft die israelorientierte und dıie antı)ü-
dische Auslegung matthäischer Texte anwenden. Und 68 1ST siıcher ein LUl
fall, da{fß der Herausgeber dem Sammelband mIıt dem Einleitungsbeitrag VO

Ernst Ludwig Ehrlich Von (7O# reden ach der Schoa“) eıne solche rich-
tungweısende Lesebrille verordnet hat

Ingrid Maisch, Merzhausen

Manfred Lahnsteın, Massel und Chuzpe. Wıe Blanka un Rudolf den MO-
OCAauUStT überlebten. Verlag Hoffmann un: Campe, Hamburg, 7064 A0 Se1-
ten

„Das Schicksal hatte uUu1ls zusammengepre(St, W1€ Wasser in eiınem gewalti-
SCH TIrichter zusammengepreifßt wiıird Wır haben eıne unglaubliche Zeıt CT-

ebt und glücklicherweıse hne wirklichen Schaden durchgestanden. Dıieje-
nıgen AUS 1WHSETEGET Famlıulıie, die CS bıs Italıen geschafft haben, haben überlebht.
Das 1st nıchts anderes als er Wunder. und uns herum jedoch sınd
Hunderttausende, Ja vielleicht Millionen LISEGEICT Brüder un: Schwestern
gSrausam umgekommen“ S42 Dieses „Kesumee”, be1 eınem Familientest
HLZ ach Kriegsende ausgesprochen, talßt die Geschichte des UÜber-
lebens der Schwiegereltern Lahnsteıns, Blanka un Rudolf Kandel un de-
BCH Famılien dıie Kandels un: dle Selingers
Dieses Buch unterscheıidet sıch VO anderen Schilderungen jüdischer
Schoa-Überlebender 1n mehrfacher Hınsıcht. Zum eınen andelt 6S sıch
er nıcht eıne Autobiographie. Mantred Lahnsteın, geboren 1937 ın
Erkrath W ar 1n Deutschland für ein1ıge Monate Fınanz- un: Wırt-
schaftsminıster), schrieb das Buch anhand der Erzählungen seıner Schwie-
xereltern. „Alle Ereignisse un Fakten sınd 1n dem Sınne ‚historisch‘, da{fß
Rudolf un Blanka, ıhre Famıilien un Freunde S1€e erlebt haben Was ıhre
Gedanken un: iıhre Gespräche angeht, mu{fte ıch mich 1ın den Charakter
der handelnden Personen einfühlen, herauszufinden, W as s1e den
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