
Danıiel Krochmalnık*

Vor 1010 Jahren, Julı 1105; starb 1n seiner Heimatstadt Troyes 1ın der
Champagne Rabbi Schlomo ben Jizchak, der ach den Antangsbuchstaben
se1ınes Namens RaSCHI ZeENANNL wırd Raschi 1STt der jüdısche Oommenta-
tor'schlechthin un hat fast die Bıbel und den SaNZCN Talmud erklärt.
In seınem unverwechselbaren Lapidarstil o1bt präzıse W1€e möglich den
eintachen Wortsinn (Pschat) der schwierigsten biblischen Stellen un der
kniıffligsten rabbinischen Debatten und ehiltt sıch dabe] gelegentlich
auch mı1t (insgesamt altfranzösischen Übersetzungen.‘ Fur gläu-
bige Juden 1st CS bıs heute undenkbar, dıe Bibel der den Talmud anders als
durch die Brille Raschıiıs lesen. Fur die CNOTINC Wertschätzung Raschis
spricht, dafß der datierte hebräische Druck seın KommentarZ DPen-
tateuch W ar hne den ommentierten Text (Regg10 di Calabria

Der ersie Raschi-Kommentar

Wer annımmt, da{f für Raschi die Autorität der Tora unantastbar ist, erlebt
eıne Überraschung. Raschi mäkelt 1n seinem Kommentar schon CT

sten Wort der Heıilıgen Schrift:
”'R Jizchak 9 die Tora hätte erYst beı dem Kapitel des Buches
Mose: ‚Dieser Monat se1 der Anfang Monate; der sel euch

den Oonaten des Jahres‘ beginnen brauchen, zweıl dieses das C Y -

sie Gebot enthält, das Israel aufgetragen zuurde. Warum ber fängt s$Ze
mMı1t der Schöpfung an® 'eıl der Herr, WLLE IN Psalm heifßt, ‚seiner
Werke Kraft seimem Volk erzählt, ıhm das Erbe der Völhber geben‘

° Prot Dr. Danıiel Krochmalnik 1St Dozent für jüdische Philosophie un:! Geistesgeschichte
un: für jüdische Religionspädagogik der Hochschule für Jüdische Studien 1n Heidelberg.
Zahlreiche wissenschaftliche Veröffentlichungen.

1) Menahem Banıtt, Rashı Interpreter ofthe Biıblical Letter, 'Tel Avıv 1985
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1:6) Wenn enn dıie Völkher der elt (Umot ha-Olam) Israel SPre-
chen sollten, Y se1id Räuber, enn ıhr habt die Länder der sieben (ka-
nanäıschen) Völkher eingenommen‘, wwerden sze (die Israeliten) ıhnen
Antwortfen. ‚Dıie yde gehört dem Heiligen, gelobt se1 Er Er hat Sze
erschaffen UunN ErY hat S$2Le dem gegeben, der recht schien IN Seinen Augen
Cher 2/5) Nach Seinem Wıllen hat Er SE Jenen gegeben UuUnN ach Seinem
Wıllen s$zLe ıhnen Un UTLS gegeben. CC

ach Raschis Meınung hätte das Buch der Bücher anders anfangen sollen
Es ware besser SCWCESCHH, gleich mıiıt dem ersten allgemeinen Gesetz ach dem
Fxodus beginnen. Schliefßlich bedeutet STOTdA- Weısung un welche
Anweısung sollen WIr vorsıintflutlichen Geschichten entnehmen?
(GGanz anders steht CS 1n dieser Hınsıcht mIiIt der angeführten Alternative aus

dem Buch Exodus Es 1ST die Quelle des jüdischen Kalenders „des Juden
Katechismus“, W1e€e Rabbiner Samson Raphael Hirsch Ges Schr.,
1 und die Zeitrechnung ach der Revolution des Exodus fest
Und 1St nıcht auch ach der enesıs der Sınn VO Sonne, Mond und Sternen
die „Bestimmung VO  e Festzeıten, VDO  - Iagen UuUnN Jahren“ (Gen ,
Warum also beginnt die Tora nıcht mMIi1t der Revolution un!: der Revelation?
Lange Zeıt W ar unbekannt, WT dieser Jizchak WAal, den Raschı mıiıt seıner
Frage zıtlert. Inzwischen hat INa seıine rabbinısche Quelle entdeckt
(TanchB 1, Jalk Wenn schon die Frage Raschis un seıner Quelle,
Ww1e€e Abraham Jehoschua Heschel meınte, „stärkster Ausdruc CC eınes legalı-
stischen Judentums ISts 1St die nNntwort Raschis mehr.
Dıie enesı1ıs wırd SOZUSABCH auf eın Grundbuch reduziert, das die Gebiets-
ansprüche un: Eigentümerrechte Israels 1mM Rechtsstreit mıiıt den Völkern
testschreibt. Dıe Bibel beginne also 1Ur eshalb nıcht gleich mıiıt der Jüdı-
schen Zeitrechnung, weıl s1e die jüdische Raumordnung absichern
wolle Man annn sıch aum eıne nüchternere Erklärung für das grandıose
Sechstagewerk vorstellen. Liegt 1ın dieser Erklärung nıcht eine ungeheuerli-
che nationalıstische Engführung des unıversalistischen Textes? der iragen
WIr gahzZ unbefangen, hat Raschıi seiınen Torakommentar gerade
ter eın solches Motto gestellt?
Das Diktum Jizchaks bricht mi1ıt dem Psalmzıtat 14116 ab Das tolgende
Streitgespräch 7zwischen Israel UL den Völkern ber das Erbe des Heıiligen
Landes STamMmMtT AaUuUs einer anderen rabbinıschen Quelle (Ber Gen 1’2)3

Abraham J. Heschel,;, (rJott sucht den Menschen. FEıne Philosophie des Judentums, 253
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die VO  - Rasch] verallgemeinert wı1rd.} Der Streıt das Heılige and WTr

seiner Zeıt 1n der Tat höchst aktuell. Rasch; W ar vermutlich 55 Jahre alt, als
se1n christlicher Landsmann Papst Urban 88 den Kreuzzug ausrıef. Der
raf der Champagne übernahm das Oberkommando der regulären Kreuz-
heere. Grofße Hauten VO Irregulären fielen unterdessen auf dem Weg ach
(Jsten ber die jJüdischen Gemeinden 1mM Rheinland her und zerstorten dıe
Hochburgen des Talmudstudiums in Maınz un: Worms, auch Raschıi
se1ne Lehrjahre verbracht hatte. Vier Jahre spater eroberten die Kreuzheere
Jerusalem und trieben auch 1er alle Juden 1n eıne 5Synagoge un brannten
S1e nıeder.* Dies W ar der apokalyptische Hıntergrund, VOL dem Raschi

schriebi
V

S  C

Y  X
V  (  1a8 S nn

f
s

Das SOg „Raschıi-Lehrhaus“ 1n
Worms.

i AAa\_‘
Vn Aus Nachum Gıdal, Die Ju-

Da
Dl B

den IN Deutschland Vo der Rö-&f a
erzeıt hıs ZUNY Weımarer Re-
Dublik 319

Unbeeindruckt VO Endsieg- und Endzeitlaune der Christenheit erinnert
Rasch] daran, daß 1Ur der Lehnsherr der SaNzZCH Erde das Recht auf das
Heılige and verleihen könne. Gegen diesen Gegenwartsbezug spricht
ZW ar die allgemeine Gelehrtenmeinung, wonach Raschi seıinen Kommentar
schon VOL dem Kreuzzug vollendet haben oll ber erstens 1St bekannt,
dafß ıhn aktualisıierte, und zweıtens gehörten die Kreuzzugspläne

Der Midrasch argumentiert ausführlicher: Es o1bt kein Naturrecht eines Volkes aut eın Land
Jle Besıtzer haben rühere Eiınwohner verdrängt. ber derartige Streitgespräche VOT Ale-
xander ( vgl bSan 91a
Norman Golb, New Light the Persecution of French Jews AaAt the Time of the first Crusade,
AAIR, Bd 1966),
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mındestens se1t 1074 Z offiziellen Programm des Reformpapsttums ein
Projekt, das VO Anfang mMIiıt Massakern Juden in FEuropa verbunden
W Al. Es macht also Sınn, da{fß Raschi seinen Kommentar mıiıt der Behauptung
des Vorrechts der gedemütigten un: geschlagenen Väterreligion mıtten 1mM
Kampf der Tochterreligionen die Vorherrschaft 1m Heıligen Land C1I-

öffnet. Dabe!] geht aber nıcht 11047 eine Art Gegenkreuzzugspropa-
ganda S als Antwort für die Christen“. Sein Anlıegen 1ST vielmehr zeıtlos un:
aktuell.
Vordergründig geht 6c5S politische Vorherrschaftt, doch eigentlich geht 6S

die Erdung des Himmels. Das Wort (sottes oll nıcht 1m Hımmel blei-
ben, CS soll auftf Erden urzeln schlagen. Die.Erde hat umgekehrt LL1UTr sovıel
moralıische Existenzberechtigung, als das Wort Csottes auf ıhr gedeiht. Des-
halb stellt sıch VO allem Anfang dıe territorıiale Krage. Wenn das
Wort des Pentateuch „Am Anfang“ lautet, 1St se1ın etztes „Israel“ Dtn

Und damıt 1st angesichts des vorausgehenden Panoramas des Landes
Füßen des Propheten (Dtn’auch Erez Israel gemeınt.

Das allerletzte Wort der hebräischen Bibel lautet waja’al (Und ziehe hın-
auf, Chr 9  9 also Alija ach Erez Jisrael! Diesen Zusammenhang VO  a

Anfang un Ziel haben Rasch] un: seine rabbinischen Quellen 1mM Aüuge:
Zum ErIStICH Wort der Schriüft „Im Anfang schuf er“ (BeReschit, (7en LL lau-
FEr der Kommentar Raschis: „Dieser Vers SagtT. ‚Erkläre mich!‘, 01€
ıh UNSCYEC Lehrer erklärt haben (TanB S Wayıgqra Rabba 36,4): für dıe Tora,
dıe (nach Spr 8,22) das SCINES Weges geNanNnNT wird, (schuf Hımmel
Un Erde), für Israel, das (nach Jer 273) das SCINES Ertrages genannt
wWwird, (schuf er HımmelunErde).“ och Raschı reichen solche erbaulichen
Erklärungen nıcht. Er 111 sıch den Wortsinn der Schrift halten:
„Ich aber  CC  9 meınt ungewohnt unbescheıden, „komme NUNY, den einfachen
1nnn des Verses bringen (Kommentar Gen 3,8) och seıne eıgene
„einfache“, aber keineswegs siımple Erklärung Z ersten Wort der Bıbel
1efert LLUT och eiıne weıtere Begründung für seiıne politische Programma-
tik
Di1e T1 ersten Verse der Bibel lauten: „Am Anfang schufott den Himmel
un dıe Eryde Und die Yyde WaTr ZUUSE un leer UunNn WaTr Fiıinsterni1s auf der
Tiefe, UunN der (Jeıst (7Jottes schwebte auf dem Wasser Und OLF sprach: Es
werde Licht! Und TWar Licht.“ Das Wort „Am Anfang“ verlangt ach e1-
Her Ergänzung, die angıbt, W ESSECI1 der der Anfang aUSgESAQL wırd

Vgl auch Raschis Kesponsum, Nr. 253 Ed Elfenbein, 7298
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Die Bibel äßt unls aber hne nNntwort auf diese Krage; CS se1 denn, WIr lesen
mıt Raschı die Tel Verse die geheiligte Schrifttradition 1in eınem Zug
un: ordnen die beıden ersten Verse als Nebensätze dem drıitten Dann
kommt eLtwa tolgende Satzkonstruktion heraus: „Am Anfang VO  S (7Jottes
Erschaffung “VO  s Himmel UN Erde, als die Erde och IU USE UN leer Warlr

da sprach (ott, zwerde Licht Was für eiınen Unterschied macht das?
Gewöhnlich nehmen WIr A da{fß die Reihenfolge der Verse die Reihenfolge
der Schöpfungsschritte Anfang, Chaos, Ordnung wıiedergı1bt, als ob das

Wort der Schrift nıcht BeReschit (Am Anfang), sondern BaRiıschona
(zum ersten) ware. Es ırrıtiert, da{f{ß sıch ach dieser ersion zwischen der
Erschaffung VO Hımmel un: rde un der Erschaffung des Lichts och
einmal eın tiefer Abgrund auftut un alles zwischenzeıtlich 1Ns sprichwört-
lıche Tohuwabohn der Wasserwelten zurücktällt.
ach Raschis ersion fangt hingegen alles schön MmMIıt dem Wort (sottes un
dem Licht Das urzeıitliche Chaos 1St VO vornhereıin überwunden und
der Blıck richtet siıch gleich auf die VEFTTILAHEtFEe Ordnung der Dinge, Raschi
entmythisıiert un: entmystifiziert die enesI1s und efreıt die ersten Verse
der Schrift VO SaNzZChH Ballast unkler mythiıscher un: mystischer, mMefta-

physischer und kosmologischer Spekulationen, die ihnen haften.
Dı1e enesı1s verbreıtet sıch nıcht ber den Kampft den vorzeıtlichen
Chaosdrachen. S1e unterhält u1l$s nıcht ber verborgene Ursachen. Ö1e
macht den Weg fre1 für menschliche, geschichtliche, polıtische Fragen,; dıe
Raschı ann auch sofort anschneidet. Gewißß, dıie Jüdiısche Philosophie un
Mystık haben diese ersten Verse der enesı1ıs weıterhın AIS strapazıert, aber
die Standardglosse VO Raschı wiırkte W1e€e eıne Ausnüchterungszelle
den spekulatıven Überschwang.

Raschis Hu1hanismus
elit fast 900 Jahren wandern die Augen Jüdıscher Leser unruhig 7zwischen
dem Bibeltext un: dem Raschikommentar hın un her mıt der Frage: „Was
Sagı Raschi dazu?“ Da sıch ausgerechnet dieser OmMentar bıs heute be-
hauptet hat, hat siıcher mıiı1t seiner Entstehungszeit‘ tun, dıe die Hı-
storıker die „Renatssance des Jahrhunderts“ LECMNNECIIN un auf das letzte

Der Raschikommentar 1st vermutlıich zwischenSentstanden.
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Drittel des 11 Jh zurückdatieren. Die Basıs für diese Renaıissance W ar ein
demographischer, technischer un wırtschaftlicher Aufschwung, der VO

Burgertum der Stidte wurde, insbesondere auch VO jJüdıschen
Kaufleuten un Fınanzagenten.’ Dıi1e eue Urbanıtät, Diıversıtät un: ob1i-
lıtät ertafßte die Heımatstadt Raschiıs, Iroyes 1n der Champagne®, un: mehr
och dıie Rheinmetropolen Maınz und Worms, studiert hatte. Dahıin-
LT steht eıne wache Neugıer, die u1ls 1n den Kommentaren Raschis auf
Schritt un: Trıtt begegnet, etwa se1ın Interesse für Chronologie un Geogra-
phie, für Sprachen un: Bräuche, für humane un polıtische Motive, für
handwerkliche un: wiırtschaftliche Techniken.?
Di1e lıteralistische Schrifterklärung beschränkt sıch allerdings nıcht auf bıb-
lische und talmudische Realıa S1e annn auch, W1e€e Raschi 1in der Einleitung

seiınem Hohelied-Kommentar Sagl, eınen poetischen Text allegorisch
klären Dabeil Ördert sS1e auch eıne Vorliebe für sprachliche Formen un: Ta
bensnahe Bedeutungen. Mıt diesem Realismus hängt eın nNıe erlahmender
Rationalismus2der jedes unbekannte Wort, jeden undurchsichti-
SCH Sachverhalt, jede komplizierte Diskussion der bıblischen un: talmudi-
schen Literatur restlos autklären un:! verständlich machen 11 Gewiß, die-
ser Rationalismus begehrt nıcht die Autorität der rabbinıiıschen
Tradıtion der dıie althergebrachte Ordnung der Gebote auf, aber
wählt in der Masse der Überlieferungen die plausiıbelsten Erklärungen aus

un sucht die Quellen vernünftig durchdringen. Damıt häangt eın
pädagogischer Optimısmus11der für sıch alleine schon dıe zrofße
Karrıere Raschis begründen würde. Der tradıtionelle Lernbegriff kommt
sehr zut in eıner rabbinıschen Lehre ber die Urüberlieferung z AuUSs-
druck

I) Moses lernte ım Begegnungszelt DO  s OLE Dann EYal seıin Bruder Aaron
e1ın un Moses z”iederholte für ın das Empfangene. Aaron seLiztie sıch,
seine Söhne EIraten eın UN Moses zuiederholtePZzaweıten Mal. Sıe seLiz-
Lfen sıch, die Altesten EIraten e1in UN Moses zuiederholte ZU dritten Mal.
Die Altesten eizten sıch, das Volk LA e1N, UN Moses zuiederholte ZU

uLerten Mal.

Irving Agus, Rashı an hıs School, 1n Cecıl Roth (F2), The World Hıstory of the Jewish
People, 11 The ark Ages. Jews ın Christian Europe /11-1096, London 1966, 210-248
Gerard Nahon, Les ComMuUNaAautes JuLVeES de Ia Champagne medievale (XT-XIT Szecles), 11
Rachı, QOuvrage Colleectif, Parıs 1974, 3378
Esra Shereshevsky, Rashı, the Man and Hıs World, New York 1982, 153-239, versucht auf-
grund solcher Stellen die Lebenswelt Raschis rekonstruıleren.
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SO hörte Aaron viermal, seine Söhne hörten dreimal, die Altesten ZYEL-
mal UN das Volk einmal. Darayufhin verlıe/s Moses das Begeg-
nungszelt UunN Aaron z 1iederholte och einmal. Dann ing Aaron, UN
seine Söhne wiederholten. Dann gıngen S$2LE un dıe Altesten zuiederhol-
fen SO hörten alle dıe Belehrung »iermal „(bEr 54b)

Fın Modell für den Schulunterricht: alles viermal wıederholen! Da{iß aber
das mechanıiısche Pauken nıcht alles ISt, zeıgt schon die ntervention Rabbi
Akıbas: ‚Woher bommit C3® da/s MAan dem Schüler dıe Lehren begründen
mu fSs? ESs heift nämlıch In der Schrift: ‚Das sınd dıie Rechtssatzungen, dıe du
ıhnen vorlegen sollstCCC (ExX 2141 In seiınem Talmudkommentar dieser
Stelle führt Raschı AaUsS: J (den Lehrer) lehren, seinen Ortern —

zel Bedeutung 1LE möglich geben und, da/s (zum Schüler) nıcht SaAQC,
habe iıch überliefert bekommen, N begreife selber die Bedeutung. CC In

seınem OoOmmMmMentar Ex 211 steht CS och deutlicher:
„Der Heılige Mose, du sollst nıcht denken, iıch lerne MLLE ıhnen
den ADbschnitt un das (Jesetz TYE1L- oder dreimal, hıs SE In ıhrem Munde
gleich der Mischna geläufig sind, UunN mu mich nıcht bemühen, ıhnen dıe
Gründe UunN dıie Erklärung der Sache begreiflich machen; darum heifßt
€3; dafs du ıhnen vorlegen sollst, gleich einem gedeckten Tisch, der VOTYT

dem Menschen ZU. Essen bereit steht“ (Mekhilta x 21:1)
Nıcht UMSONST hat Raschi spater den Ehrentitel Parschandata, „Erklärer
des Gesetzes“ (iıronısch ach Est 973 bekommen. Di1e humanıistischen Cha-
rakterzüge des Werkes Raschis finden sıch auch 1in der zeıtgenössıschen
christlichen Bibelwissenschaft wıeder.!° Juden W1e Christen atmetfen die
gleiche Atmosphäre der „Renaıssance des Jahrhunderts“, W as bısher
undenkbaren christlich-jüdischen Wechselwirkungen 1n der EXegese führte.

Raschı und die Christen

Vom Apostel Paulus STamMMT die gegensätzlıche Bezeichnung der Juden als
„Knechte des Buchstabens“ und der Christen als „Diener des ebendi-
CN un: freien eistes“ 2 Kor 3,6) Wenn Juden die Bücher Mose lesen, Sagl
Paulus, ann 1sSt ıhr Herz verhangen (2 Kor 3,14 un S1e können den g-
heimen christlichen Geilst des Buchstabens ıhrer esetze nıcht durch-
schauen.

10) Bery]l Smalley, The Study ofthe Biıble ıIn +he Middle Ages 1964), Aufl! 1978,; 149-156
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ach dem heiligen Augustinus erschöpft sıch der Lebenssinn der „blinden
Synagoge“ darin, die unverstandenen Schriften 1n alle FEcken un Enden der
Welt verbreıten und wıder Wıllen für die Wahrheit des Christentums
ZCUSCHI (De C1ıvıtate Del 46) Das jüdische Volk, schreibt Augustıinus,
1st „der Archıvar der Christen, der das (esetz un die Propheten ewahrt
ZUu Zeugni1s der Befreiung der Kırche, damıt WIr 1m Mysteriıum das ehren,
W 4S CS durch den Buchstaben ankündigt“ (Contra Faustum
ber auch jer spielt die Herr-Knecht-Dialektik autf Dauer den Her-
K SE Der freie un: geistvolle Herr 1St miıt der Bait ımmer mehr auf seınen
emsigen Buchstabenknecht angewıesen, den wahren hebräischen Ur-
LOXT,; die hebraica verıtas, verstehen, W1e€e sS1e der heilige Hıeronymus gC-
gCH Augustinus respektvoll Nannte Paulus, der Ja zunächst einmal der e1ıt-
rıge Pharısäer Saulus WAal, wußte sehr ZuL, da sıch die Juden auch alle
möglichen Freiheiten mıt der Schrift nahmen. Es o1bt WAar das rabbinische
Prinzıp: „Keın Schriftvers verliert die eintache Bedeutung se1nes Wortlauts“
(bSchab 63a) ber der Stelle 1mM Talmud, das Prinzıp aufgestellt wiırd,
kommt sotfort der bezeichnende Einwand: „Miıt achtzehn Jahren hatte ıch
den gaNzZCH Talmud durchstudiert, un: wußte bıs Jetzt nıcht, da{ß der
Schriftvers nıcht die eintache Bedeutung seines Wortlautes verliert.“
Im Miıttelalter machte sıch eıne Strömung jJüdiıscher Schriftauslegung
deren wichtigster Vorkämpfer zunächst Raschi W alr den Schlachtruft
„Zurück ZU Wortsinn!“ ZAUTF Devıse. Damıt hat Rasch] VOTL allem auf die
Augustiner Hug0 V”onNn Sankt-Victor (1097-1141) un: Andreas VDO  S Sankt-
Vıctor (+ und auf die Viktoriner Petrus C’omestor AUS$ Iroyes (+
und Herberyt “VO  e Bosham grofßen Eindruck gemacht.
Der oröfßßste christliche Schriftausleger des 13 ]B Nikolaus V“ON Lyra, zıtlert
Raschıi 1n seiınem Hauptwerk Postilla Ilitteralis D Bıbliam fast aut
jeder Seılte. Er wolle sıch nıcht TIl die Schritten der katholischen Doktoren,
sondern auch der hebräischen, „insbesondere des Rabbiı Salomo, der
den hebräischen Doktoren besonders merehrt “  iSt bedienen.!! Wiährend der
Retormation sing der Spruch 1 Lyra NO  S [yrasset, Lutherus NO  s sal-
tasset“ Wenn |Nıkolaus von| Lyra nıcht aufgespielt hätte, hätte Luther
nıcht getanzt).

11) Vgl Herman Heilperin, Nicolas de Lyra an Rashı, Amerıcan Academy for Jewish Re-
search, Texts and Studies, Rashi’s Annıversary Volume, New York 1941, ISS TE
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Tatsächlich hat Luther Lyras Postille ausgiebig herangezogen, und 1STt
seıine Devıse, AIAS Wort sSZe sollen lassen stahn!“, auch indirekt ein Echo VO

Raschıis Forderung: „Zurück EÄALR Wortsinn!“
Philosophisch kommen 1n der „Renaıissance des Jahrhunderts“ die Ver-
nunft, die Natur un: der Mensch gegenüber dem Glauben, dem Wunder
und (3 und dem Teutel wıieder ıhrem Recht Berengar VOoN Tours
(T 1088 verteidigt 1m etzten Drittel des F3 Jh seıne logische Wiıderlegung
der Verwandlung VO Brot un: Weın damıt, da{f der Mensch 1Ur kraft der
Vernunft Ebenbild Gottes se1 Gen 1.27) Unwiderlegliche Vernunft-
schlüsse zurückzuweısen se1 daher mı1t der Verneinung dieser göttlichen Be-
stımmung des Menschen gleichbedeutend. uch für Raschi beruht die VO

der Bıbel behauptete Ahnlichkeit des Menschen mıiıt (zOtt auf seiner Ver-
standes- und Vernunfttätigkeit (Kommentar Gen 1527)
ber nıcht L1L1U!T der Ketzer Berengar, auch der heilıge Anselm (1033-1109)
ordert ZUr gleichen Zeıt eınen „Glauben, der die Vernunft sucht“ (fides

intellectum), un: begründet die Vernuntft des Glaubens (ratıo
ıdei), etwa Gott, reiın rational (sola yatıone) A4US dem Denken (vgl. seınen
ontologischen Gottesbeweıs). In seiınem Papst Urban I1 gewiıdmeten Werk
C’ur Deus OMO (Warum ott Mensch geworden, stellt Anselm
den Menschen 1in den Miıttelpunkt des christlichen Erlösungsdramas, das
rational un: feudal als Wiedergutmachung der verletzten hre (sottes ınter-
pretiert, un: den Teutel eıner Nebenrolle verdammt CZ 11,19-20): „Vom
Menschen fordert Ott den Szeg Dber den Teufel.“

Raschis Kommentar D  I  d  s  w Sündenfall
Sehen WIr uns zum Vergleich einmal d welche Rolle der 'Teutel 1n Raschıiıs
Auslegung des Süundentalls spielt. Schon 1ın der bıblischen Erzählung wirkt
die Schlange nıcht MIt ıhrem Gıift, sondern überlistet MmMIt geschickten Argu-
menten W as dem alteren Zeıtgenossen Raschis un: unversöhnlichen Feind
aller ede- un: Beweiskunst, Petrus AamMm1Aanı (1007-1072), 1n seiınem Irak-
EAT ber die heilige Eınfalt die Spiıtze erlaubt, der Teuftel se1 der Vater aller
Rabulisten un: Rationalisten. Der Talmud die Entmythologisierung
der Bıbel fort und lehrt „Nicht die Schlange, sondern die Sünde tötet!“
(bBer 332 Freılich tfabulieren auch Rabbinen ber den zwölftflügeli-
SCH Erzteutel Samael, der sıch der einst kameltörmigen Schlange bemäch-
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tigte und se1ine Angriffe auf das Urpaar rıtt. ber auch in dieser Rabbi lıe-
SCI zugeschriebenen märchenhaften Nacherzählung der Paradiesgeschichte
4US dem Jh Chr. werden 11UTr allzumenschliche Moaotiıve unterstellt und
der Sundentall den Spruch der 5Synagogenväter gestellt: e Eıfer-
sucht, dıe (71er un der Ehrgeiz bringen den Menschen Fall“ (mAv 4,28,
Pırke DeRabbi Elieser, 13) Aus Eiıfersucht verschworen sıch nämlıch die
Engel die Menschen. Beredt weckt der Oberteutel die (71er der Men-
schen, ındem ıhnen weısmacht, der Genufßß des verbotenen Baumes VCI-

leihe göttliche Kraft Gen, Aus Ehrgeiz greift die Tau ach der
Frucht un: o1bt sogleıch ıhrem Manne, damıt der nıcht ELTW überlebe un:
eine andere Tau nehme. ach dieser rabbinıschen Nacherzählung WarTr also
der e1ıd der tiefere Grund für die Vertreibung A4US dem Paradıies.
Raschi knüpft diese Erzählung d 1aber der Teutel wiırd A4US der Fabel
Sanz gestrichen. Was bleibt, sind die bekannten menschlichen Beweg-
gründe: Eıfersucht, Gıer, Ehrgeiz. Be1 Raschi 1St CS die nalve Freizügigkeıt
der Ureltern, die das Eitfersuchtsdrama provozıert. In der Bıbel heifßt
Gs- NC beide nackt[lun schämten sıch nıcht“ Gen 2.:25), W as Ra-
schi MI1t alteren Quellen kommentiert: + TIMe Schlange sah SLe nackt UunN
“VOY dem Auge aller dem ehelichen Verkehr hingegeben; da erwachte ıhre
Begierde auf Eva“ (BerR (eB 18,6) Geschickt CITeRL 1U die Eitersüchtige
den Verdacht, da{ß (Gsott miı1t dem Konsumverbot 1Ur unliebsame Konkur-
TEeHZ ausschalten wollte Dıie bıblısche Aussage der Schlange: „Denn Ott
weifß, da ıhr Iage, da ıhr davon $} Kl ott gleich zwwerdet“ (35 e_

ganzt Raschi „Jeder Handwerker hafst seine Zunftgenossen, (denn) DVO

Baum der Erkenntnis hat ott) un die Welrt erschaffen.“ Damıt
sınd der scheele Blick un:! die Ose Zunge 1n der Welt un vergiften NWI1-
derruflich die paradıesische Atmosphiäre. Die biblischen Straten für den
Sündenftall, der Kampf zwıischen (SOtt un!: Mensch, zwischen Mann un
Frau, Mutter un Kind, Mensch und Tier, Bauer un: Acker Gen SA15=19);
sınd 58038 och die logische Konsequenz.
Interessant SE W1e€e Raschi die Sünde beschreibt. Zu 7En 3 meınt mMI1t Be-
ZUg auf ältere Quellen: ‚Als N  x dıie Fray sah, da/s der Baum Qnl se1 ZU F6a
“  sen“, da{ß jer die Tauyn den Baum bereıts MI1t den Augen der Schlange sah
Und erganzt: „Öz€ billigte die Worte der Schlange, SE gefzelen ıhr, und sSLe
glaubte ıhr“ (BerkR Gen 19,4) Wenn die Trau ann teststellt, „da/s der Baum
ul se1“, meılne sS1Ee nıcht mehr, „gut essen“ , sondern ZzuL für den 1n Aus-
sıcht gestellten Zweck, „UM 70 12€E OLtt wmerden“. Wıe seinem Jüngeren
Zeitgenossen DPeter Abaelard (1079-1142) kommt B Raschi offenbar nıcht

FrRu 4/2005 263



auf die Übertretung des Speiseverbots sıch A sondern auf die InNNeEYVYE
Süunde VOILI der äußeren Sünde, auf die OSe Gesinnung. Abaelard hat 1n SEe1-
HC Erkenne Dich selbst! ZESAYT, da{fß die Einwilligung alleine Sünde 1St,
nıcht aber, WE jemand „fremde Früchte begehren beginnt, ber nıcht
SA Einwilligung bommenPl
Raschıis Kommentar esteht fast 1Ur AaUus kurzen Zwischenbemerkungen,
die me1st AUS Versatzstücken AaUus der alteren Überlieferung USaAMMCNSC-

sınd och 1in diesem Mosaık erscheıint dıe naıve bıblische Fabel W1e
ein zutiefst menschliches Eitersuchtsdrama. ach welchen Krıiterjen da-
be] aus der Masse des UÜberlieferten auswählt, Sagl selbst 1n seiınem Kom-
mMentar Gen 3,8 („Und sS1e hörten Inach dem Sündenfall) die Stimme
Gottes ):
„(Dazu) g1ıht mzele aggadısche Midraschim, UunN UNSCYE Lehrer haben LE
bereits ıhrer Stelle ın enesis Rabba UunN anderen Sammlungen einge-
reıiht. Ich ber komme, NUYT den einfachen 1nnn des Verses UN solche erbau-
lichen Erklärungen bringen, welche die Worte des Verses erklären, da/s
siıch jedes Wort sinngemÄä/s dem Zusammenhang einfügt.“
Damıt 1St der natürliche Sınnzusammenhang der Erzählung gemeınt, der
Aurchats auch übernatürliche Sachverhalte betreffen an ber zweıtellos
befördert die Erforschung des natürlichen Sınnzusammenhangs auch das
Interesse den, W1€e Abaelard S1e nannte , „natürlichen Ursachen“ (natu-
rales CAUSAE), und eıistet damıt der Entdämonisıierung des Erzählstoffes
Vorschub. Diese naturalistische Tendenz wird siıch 1ın der Parschanut der
Schüler Raschis, W1e€e Rabban Schmuel ben Meır (RaSCHbaM), Elieser VO

Beaugency un: Josef Bechor Schor, och verstärken. Vermutlich WAar CX

diese humanıstische Tendenz, die den Kommentar VO Rasch] für alle Ze1-
ten gültig machte.

L2) Ethica A Oxtord FEZU. 24, übersetzt Kurt Flasch.
13) Wır wı1ıssen nıcht, wıievıel Kenntnisse WIr Raschi in christlicher Philosophie un: Theologie

unterstellen dürtfen, aber ine Teilnahme der geistigen ewegung der eıt 1St anzuneh-
1891488 Die zunehmende jüdische Abschottung die christliche Umwelt W ar TSLT ine
Langzeitfolge des Kreuzzuges. In der eıt Raschis beweisen zahlreiche Adversus-Judae-
os-Iraktate, eLwa des Petrus Damıanı, dafß die christliche Theologie insbesondere hinsıcht-
iıch des Literalsınns der Schrift Juden gegenüber starkem Rechtfertigungsdruck stand
un! Dıisputationen ohl auf der Tagesordnung standen.
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