
lon Goshen-Gottstein“* (übersetzt VO Alwın Renker)
Der vorliegende Beıitrag untersucht eıne wichtige christliche Glaubensaus-
Sdpc 1M Ontext des jüdisch-christlichen Dialogs. Dieser dialogische Kon-
LexTi unterscheidet sıch VO ONtext der Argumente un: Disputationen,
WwW1e€e s1€e 1m jüdısch-christlichen Dıialog jJahrhundertelang üblichcDas
Ziel solcher Streitgespräche WAal, beweısen, da{ß Ianl “ teehit- hat Wenn
WIr heute auf dıe Vorstellung VO Inkarnatiıon 1mM Ontext des Jüdısch-
christlichen Dialogs blicken, können WIr teststellen, W1e€e sehr sıch die heu-
tige Sıtuation VO jener unterscheidet, die ber Jahrhunderte für die ] _
disch-christlichen Beziehungen charakteristisch W arT.

Dae Inkarnation ım Kontext jüdisch-christlicher Polemik

Fur Jüdısche Polemiker W ar die Inkarnation eınes der lohnendsten Themen
Im Unterschied anderen Themen iınnerhalb der Jüdısch-christlichen Po-
lemik WAartr der christliche Inkarnationsglaube rein philosophisch begründet
und konnte daher als schlicht unvernünftig erwıesen werden. Darüber hın-
AaUs WAar die Vorstellung VO (sottes (leiblicher) Gegenwart 1mM Schofß eıner
Nal auch anstößig un: abwegıg. Veränderungen 1m Dialogkontext haben
CS mMI1t sıch gebracht, da{ß der Glaube sıch öffnet für Cu«c Sıchtweisen, für die
Entdeckung der Wırklichkeit Gottes auf ( FE un: vielfältige Weıse un: da{fß
Gottes Stimme durch den anderen vernehmbar 1St In diesem Licht wende
ıch mich als Jude Christen, zeıgen, W1e€e eine Jüdısche Perspektive
VE  y Prof Alon Goshen-Gottstein wurde 1977 FA Rabbiner ordiniert. ach verschiedenen

Lehr- un! Forschungsaufträgen 1st selit 1997 1n Jerusalem Direktor der Elıya School für
Weltreligionen un! des eıt Morasha College für Rabbinische Studien. Zuletzt erschien der
Titel Israel ıNn God  $ Presence: An Introduction Judaism for the Christian Student.
Der Beıtrag 1st 1ine gekürzte ersion des Originalbeitrags „Judaısms and Incarnational Theo-
logies“ 1n Journal of Ecumenical Studıies, 39: 2002, 219-248®
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des Inkarnationsglaubens aussehen könnte. Damıt öffne ıch mich der Fra
ob dıe veränderten dialogischen Umstände eiıne dıtferenziertere nNntwort
ermöglıchen als Jene der großen Polemiker des Miıttelalters. Di1e grundle-
gende Voraussetzung für eın ehrliches theologisches Gespräch aber 1St;, dafß
WIr lernen bereit sınd voneınander un ber u1nls selbst.

Auf die Bedeutung Von Inkarnation hören

Gott Liebt
Wır Juden konzentrieren uns eım Thema Inkarnatiıon alleın auf die Frage,
ob Gott Mensch werden kann, ob Jesus wahrhaft gyöttliıch W al. Dıie funda-
mentale Botschaft der christlich-theologischen Aussage aber 1St Ott Liebt
Und weıl CS O1 liebt, sandte Er seiınen Sohn Fur jüdische Ohren klingt das
ach Selbstverherrlichung und Rechtfertigung. Das Dogma der Inkarnation
wurde vielleicht tunktionalisıiert, doch ıch bezweıfle, da{fß 6S eıner Ideo-
logie willen ftormuliert wurde. Die Inkarnation 1st für Christen der größte
Beweıs VO (Gsottes dorge uUu1ls Menschen, eıne dorge, die iıhren Ausdruck
tindet 1n der höchsten orm der Liebe der Selbsthingabe.

Dize Demut Gottes
Dafiß Gott menschliche Gestalt annımmt, bedeutet eıne Selbsterniedrigung
Gottes. Der trühchristliche christologische Hymnus 1mM Philipperbrieft, > Er
WXWar (z08$ gleich, hıelt Dber nıcht daran fest, 01€ Ott sein“ (Phil >  -  >
spricht VO der kenosis, der Selbstentleerung, die den Abstieg des Christus
1n die Welt begleitet. Aus Demut un: Liebe 1St Gott bereıt, 115

retwillen leiden

Die Gegenwart undNähe Gottes
Da{iß Gott Mensch wird, bedeutet dıe Unmiuttelbarkeıt göttlicher Gegenwart
anzuerkennen. (sott 1ST uns 1n diesem Menschen 1n der realsten und konkre-
testen Weıse gegenwärtig. Diese Vorstellung z1bt jedem Christen, jeder
Christin das sıchere Gefühl, 1n Jesus (C3Ott begegnen. Der Antrıeb 72R

Formulierung dieser christlichen Glaubensaussage entsprang der grundle-
genden Erfahrung: Wır sind 1n Christus C3Ott begegnet. Fur einen Christen
1st Jesus nıcht eintach eın Weıser, eın Prophet, ein Priester, eın Gelehrter
der Wundertäter EiC Er bringt nıcht blo{f(ß (sottes Wort, ıSE Gottes Wort.
Sein Leben, seıne Taten un se1ın Seıin sınd Bestandteıl VO  = Gottes Worrt. Je-
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SUuS 1St W as ımmer 1eSs bedeuten INa Gott. Juden können dıe CNOTINC

Kraft, die in dem relig1ösen Gefühl enthalten 1St; da{ Gott sıch 1n der Person
Jesu selbst vergegenwaärtigt hat, nıcht nachvollziehen. Und doch 1st 6S

gerade diese Kraltt, die dem Inkarnationsglauben seinen Antrieb un: se1ıne
Vitalıtät 1bt.

Dize Inkarnation ıst mehr als eineAussage ber Gott
Viele theologische VWerke, sowohl 1mM Mittelalter als auch 1n der Moderne,
haben auf die Bedeutung der Inkarnation für dıie menschliche Exıstenz und
für dıie Schöpfung hingewiesen. ber die Inkarnatıon betont nıcht 1Ur den
hohen Wert menschlichen Lebens. ach der Lehre der Kirchenväter des
Ostens verändert die Inkarnation die menschliche Natur und g1bt ıhr die
Fähigkeıt, gyöttlich werden. Dieser Gedankengang 1st auch in der heuti-
CIl Philosophie wiıieder aktuell. Jacques Marıtaıin (1882-1973) sprach
VO der „Konsekration aller Aspekte se1lınes Lebens 1mM Licht der Inkarna-
t10nc
Christen werden VO Juden oft als weltverachtend und leibfeindlich darge-
stellt. Dabe1 übersehen s1e die integrierende Kraft der Inkarnatıon, dıie dem
menschlichen Leben, der Welt un: der menschlichen Natur 1nnn verleıht.
Die Bedeutung der christlichen Botschaft liegt 1n dem Wıssen: (SOft lıebt
Uu1ls, (sott kommt uns9 1St gegenwärt1ig, und die Welt, 1n der WIr
leben, 1St voll VO posıtıven Werten. Damıt 1St die Inkarnation auch eC1in Teıl
des jJüdisch-relig1ösen Empfindens.

JII. Inhbarnation ın der jüdischen Tradition

Wıe das Judentum ber die Inkarnation spricht, hängt VO  a der jeweiligen
Richtung des Judentums 1b Michael Wyschogrod Z.. geht VO  - der OsS1:
tiıon des Maımonides aUsS, und diese erlaubt ıhm nıcht, sinnvoll VO  . Inkarna-
t10N sprechen.‘ Aber selbst 1mM Christentum, das den Anscheın eiıner gC-
schlossenen Größe hat, wiırd Inkarnation unterschiedlich verstanden. Die
neutestamentliche Wissenschaft hat geze1gt, da{fl 6S eıne Pluralität VO Chri-
stologien o1bt, und nıcht alle sınd iınkarnatorisch. Eıne voll ausgebildete In-

Jacques Marıtaın, Humanısme Integral, Parıs 1936
Michael Wyschogrod, JTewish Perspective the Incarnatıon, Modern Theology
1
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karnationslehre tinden WIr 1L1LUTr 1MmM Prolog des Johannesevangeliums.‘ In-
karnatorische Christologie 1St eıne Ausdrucksweise, WwW1e Christen ıhre ede
VO der Wirklichkeit Jesu Chraistiı sprachlich austormuliert haben eıit etwa
50 Jahren o1bt eıne Vielfalt moderner christlicher Auffassungen VO In-
karnatıon. Eıne dieser Rıichtungen‘ spielt die Bedeutung VO Inkarna-
t10N herunter un: spricht VO eiınem „weıchen“ Verständnis. ber auch 1mM

un: Jh haben sıch verschiedene Denker mıiıt der Vorstellung der In-
karnatıon beschäftigt. John Macgarrıe sprach VO eıner „humanıstischen
Christologie“, die den Nachdruck autf die Menschlichkeit Christı legte, un:
damıt auch wenıger Anforderungen jüdische Gesprächspartner stellte.

Inkarnatıon ım Judentum „weiche“ Verständnizis

Tora
Die Präex1istenz der Tora 1St 1n der rabbinischen Literatur eıne Selbstver-
ständlichkeit. Im uch der Sprichwörter (Kap wırd die Tora mıiıt Weisheit
iıdentifiziert und als präexıistent verstanden. Die Tora 1St somıt eın hımmli-
sches Wesen. Jacob eusner spricht auch VO „Weısen“ als „menschgewor-
ene Tora  D3 SO wW1e€e Christen die Inkarnation auf Christus beziehen, ezieht
das Judentum Inkarnatıion auf die Tora Damıt sınd Tora un Christus 1n der
Jjeweılıgen Tradıtion gleichbedeutend.

Israel
In Jüdıschen Quellen wiırd Israel als eıne sowochl ırdische als auch hımmli-
sche Wirklichkeit geschildert. Man annn daher VO Israel auch als eıner 152
karnatıon sprechen, die dıe Erfüllung e1nes göttlichen Plans für die Welt
darstellt un CNS mıi1t der Bedeutung VO  e Schöpfung un!: dem christlichen
Erlösungsgedanken verbunden 1St

Jakob
Laut midraschischer TIradıtionen sınd die Patriıarchen präexıstenter Natur.
In der Fıgur des Patriarchen Jakob haben christliche Gelehrte eıne Parallele
TT Inkarnation Jesu gesehen. Jedoch wirft diese Parallele die Frage ach
der präzısen unterschiedlichen Bedeutung VO Inkarnation 1m religionsge-

Vgl James Dunn, Christology ın the Making, Philadelphia
Vgl John Hıck, The Metaphor of God Incarnate, London 1993
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schichtlichen und 1mM christlichen Sprachgebrauch auf Forscher haben dar-
auf hingewiesen, da{fß siıch 1mM Judentum Inkarnatıon auf verschiedene Ge-
schöpfe beziehen kann, aber nıemals autf Gott, da{ß 6S ach jJüdischen Quel-
len nıemals (sott selbst ist; der Mensch wiırd Dies führte aurıce Casey”
der Feststellung, da{fß der Gedanke der Inkarnatıon VO Heidenchristentum
formuliert wurde.

Der aktuelle jüdische Forschungsstand
Jacob eusner beschreibt die anthropomorphen Erscheinungsweisen (3O1:=
teS: geht 1aber auf die eigentliche Bedeutung der Inkarnation die ewußte
Annahme menschlicher Gestalt un: menschlichen Lebens nıcht ein Er
spricht VO eiınem anthropomorphen, aber nıcht VO eınem tleischgeworde-
LiCIN (50Ott.°

Barbara Redman stutzt sıch auf die Lehre des Lubawitscher Rebbe, Mena-
chem Mendel Schneerson, da{fß jede menschliche Seele göttlich 1st.7 Die ede
VO der Vereinigung mı1t Gott und die Aufdeckung des gyöttlichen Potentials
der menschlichen Person 1St tokussiert auf dıe menschliche Person und
ıhre spiriıtuelle Verwirklichung, führt aber weder 1n der Theorie och 1in der
Praxıs FT Anbetung eınes inkarniıerten CGottes. Denn nıcht Gott inkarnıiert
(sıch) selbst, sondern die VO (5OfT ausgehende Seele.

Michael Wyschogrod spricht VO eıner Inkarnatıon (sottes 1mM Volk Israel.}
(3O11 wohnt bei iıhm, un dieses CISC Wohnen 1STt eiıne orm VO Inkarna-
t10N, aber nıcht ach christologischem Verständnis, ennn Gott inkarnıert
(sıch) nıcht in Israel, sondern nımmMt Wohnung 1ın Israel. Fur die antiochenıi-
schen Kırchenväter WAar Jesus (30tt Von der „Theologie des einwohnenden
Logos” sprechen W ar iıhre Art un: VWeıse, Inkarnation auszudrücken.
CGottes Wohnen be1 den Israeliten dagegen machte die Israelıten nıcht
(sott.

Vgl Maurice Casey, From Jewish Prophet Gentile God, Cambridge 1991
Jacob Neusner, The Incarnatıon of God The Character of Divinit'y 1n Formatıve Judaısm,
Philadelphia 198%
Barbara J. Redman, (One God. Toward Rapprochement of Orthodox Judaism an Christi-
anıty, Journal of Fcumenical Studies 994)307 +
Michael Wyschogrod, Jewish Persepective Anm 2
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FElhliot Wolfson versuchte den Abgrund zwischen Jüdıschem und christ-
liıchem Denken überbrücken durch die Vorstellung VO Inkarnatıon als
einer 1mM Gebet geschaffenen imagınıerten Präsenz.?

Yaır Lorberbaum behauptet, da{ß das Ebenbild zelem) Gottes eıne bild-
hafte Bedeutung hat.!° Der menschliche e1b 1St eıne Erweıterung der gÖttli-
chen Präsenz. Lorberbaum spricht nıcht VO Inkarnatıon. ber (sottes Ent-
scheidung, den Menschen ach seinem Ebenbild erschafften (Gen 1426 E}
1St auch eiıne Entscheidung ZUuUr Inkarnation 1mM Menschen. ach Lorber-
baums Interpretation erblicken WIr 1n jedem Menschen den ınkarnıerten
( OF$: Lorberbaums Vorstellung 1St für diese Diskussion WAar das beste Mo-
dell, aber eıne iıkonographische Darstellung 1Sst nıcht Inkarnatıon, 1St nıcht
Realıität, der Mensch 1St nıcht Gott. Und das 1St Inkarnation: FEın
Mensch 1St (550€

Neue jüdische Interpretationen vVOoO  \ Inkarnatıion

Daie Namen Gottes
In der jüdischen Mystik sınd W el Gedankengänge verwurzelt, die VO In-
karnatıon sprechen: Seele un: Person sınd Ausdrucksformen (5Ott@eS. ach
kabbalistischer Tradıition können WIr durch die Kraft des Namens CGottes
Gott denken Der Name (sottes 1St Wirklichkeit un: Gegenwart Gottes.
ach kabbalistischer Lehre esteht die Welt AUS der Vielfalt des Namens
Cottes. uch Rıituale un: Mızwot sind eseelt VO der Gegenwart gÖttli-
cher Namen. (sott nımmt Gestalt 1n der Schöpfung un: 1n den verschie-
denen Formen HASCFGT Gottesbeziehungen. CGottes Namen nehmen 1n der
Schöpfung Gestalt, Wıirklichkeit ur Substanz Auf diese Weıise annn
VO  e (sottes schöpferischer Aktivıtät als Inkarnatıon gesprochen werden.
Daviıd Burrel schrieb einmal ber die wichtige Rolle der Schöpfung 1mM Kon-
LEXT der christlichen Theologıie un VOT allem der Theologie der Inkarna-
tion.! Er torderte eıne Horizonterweıterung VO der Person des Christus
hın S, Schöpfung 1n ıhrer Gesamtheıit, sSOWeılt S1e Christus 1n Beziehung
steht.

Elliot Wolfson, Iconıc Visualization an the Imaginal Body of God. The Role of Intention
ın the Rabbinic Conception of Prayer, Modern Theology 170 Aprıil 1996; 135-162

10) Yaır Lorberbaum, The Iconıc mage of God ın Humankind 2004)
11) Davıd Burrell, Incarnatıon an Creatıon: The Hıdden Dımensıon, Modern Theology

Z April 1996.; 214 f
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Der Zaddıik
Der Zaddık, der spirituell vollendete Lehrer, 1st e1Ns mı1t (5Ott.: Diese FEinheit
annn unterschiedlich begritfen werden: als eıne orm mystischer ere1in1-
ZUN2, als eıne FEinheit des Se1ns, als elne Repräsentatıon us Eıne der Be-
ziehungsformen 7zwischen dem Zaddik un: Gott HMR tatsächlich als 1N-
karnatorisch bezeichnet werden, W1e€e eıne Ansprache des 1994 verstorbenen
Menachem Mendel Schneerson anläßlich seiner Krönungszeremonıe zeıgt:

S0 701E Israel UuN dıe Tora UN OLtt ım zwuÖörtlichen 1INN P1INS sind, UN
nıcht NUYT ındem sıch Israel die Tora bindet UuUN dıe Tora Gott, ıst

MLE der Bindung der Chassıdım (Schüler) den Meaıster, zu0Dei siıch
nıcht WEl Dınge handelt, die vereıint werden, sondern sS$Ze zwerden
buchstäblich ‚einer‘“. Und der eıster ıSE nıcht e1n ‚dazwischentretender
Vermittler‘, sondern m»ielmehr eın ‚verbindender Vermuttler‘, UN deshalb
sınd für den Schüler eıster UunN OF} ‚einer‘. Deshalb ıst nıcht ach e1-
Nemn Vermuttler zu fragen, enn seıin (Gottes eın UN seın Wesen haben
ıIn ıhm (dem Meıster) PlatzL,

CC

Dieser Text drückt die Göttlichkeit des Rebbe VO Lubawitsch auUs, 1m Seıin
un: 1n der Substanz, 1n körperlicher Gestalt. Diıes 1St sicherlich 1N-
karnatorische Sprache, wenngleıch eine ungewöhnliche Ausnahme ınner-
halb jJüdischer Kreıise. Der sephardische Oberrabbiner VO Jerusalem, (Jva-
dıa Yosef, beschuldigte ıhn eshalb der Avoda Zara, der Anbetung remder
Gotter. Um den Lehrer rechtfertigen, erstellte eıner seiner Schüler eıne
Sammlung VO Zıtaten (Al ha-Zaddıkim) aus chassıdischen Quellen, die
eiıne Charakterisierung des Zaddık als Inkarnatıon ermöglıchen:

„Die Weısen sprachen: Woraus lernen WIY, dafß OM Jakob (Gott)
nannte® 1l heifst: Und nanNNLLE ıhn ott. Und “DET nannNTte ıhn
(Der Ott Israels. Die Sache sollte eyrklärt werden, da/fßs nıcht einer
SAQC, Fa da/s Jakob ‚Gott‘ geENANNL wurde, damit OLV ıhn anbeten. Das
dürfen 201 nıcht 6 12

Dıie Grenze zwiıischen legıtimer und ıllegitımer inkarnatorischer Sprache 1St
die Anbetung eines inkarnıerten Wesens. Dieses wichtige Unterscheidungs-
merkmal zwıischen Judentum un: Christentum 1St die Markıierungslinie, die
die beiden Tradıtionen voneiınander unterscheidet. In eiınem ext 1n „Ke-
dushat Levı“, der diese Grenze überschreitet, 1St 6S die Tora, die den Zaddıi-
kım göttlichen Status verleıiht. Di1e Lehre des Lubawitscher Rebbe 1St dage-
CI ausdrücklic inkarnatorisch. Um seinen eister verteidigen und die

12) Kedushat Leyvı,; Parashat Vayishlach.
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inkarnatorische Ausdrucksweise des Rebbe erklären, versuchte der Au-
LOr VO ha-Zaddıkım 7wWwel wıderstreitende Aussagen VO Kedushat Levı

vereinbaren: „Man annn sıch nıcht VO  - sıch A4U5S VOTL eınem eıster VECI-

neıigen. Man annn sıch 1L1UT ann VOL dem elster verneıigen, WE INa  - sıch
selbst (sott ganz übergeben hat.” uch Mose konnte, weıl Dahz 1n (7Oft
aufgegangen W äl, 1n der ersten Person sprechen, als ob (zott ware.
ach jüdischer Auffassung 1StTt Inkarnation nıcht eın einz1ges Wesen g_
bunden. Im Falles e1nes Zaddık bedeutet Inkarnatıon das Erreichen elınes
geistlichen Zieles. Mıt dem Erreichen einer vewıssen spirıtuellen Reife
wohnt (3Ott 1in uUu1ls un: befähigt uns, den spirıtuellen eıster als gyöttlich

anzuerkennen. In diesem Sınn
1STt Inkarnation eher eıne Frage
der Beziehung als eıne Frage des
Se1ins. ach Texten 1ın ha-
Z addıkim 1St der ınkarnator1-
sche Status des Zaddik in VCI-

schiedenen Sachverhalten be-
oründet: 1mM Bıld Gottes, in der
Erwählung Israels, 1n der Macht
der Tora Inkarnatıon 1St somıt
keine sınguläre Tat (Gottes. S1ıe
1STt zumındest vordergründıg
überhaupt keıine Tat (zottes.

Der Lubawitscher Rebbe
Menachem Mendel Schneerson
(1902-1994).

ach christlichem Verständnis VO  > Inkarnatıon 1St Gott der Handelnde.
Viele Denker sehen 1n der menschlichen Ohnmacht dıe Notwendigkeıt für
diese göttliche Inıtiatıve. Im Fall des Lubawitscher Rebbe 1St 6S jedoch der
Rebbe, der durch eigene Anstrengung die Gottmenschlichkeit erlangt. Der
Unterschied liegt 1in der Richtung un 1n der motivierenden Kraft
Eın weıterer Unterschied erührt die Art un: Weıse der Inkarnationen.
Die 1n den Worten des Lubawitscher Rebbe ausgedrückte Inkarnation
könnte als Ummantelung beschrieben werden. [Das Göttliche leidet sıch 1n
menschliche aterIıe. Die ater1e Ort aber weder auf, menschlich se1N,
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och wiırd SIC Danz göttlich Der christliche Glaube dagegen Sagl da auch
der Leib Christiı gyöttlıch 1ST Inkarnatıon 1ST damıt nıcht 1L1U!T göttlich 1-

1617 sondern ertafßt die Person Dıiese wiırd nıcht LL gyöttlich sondern
1ST wahrhaft Gott Di1e Anhänger des Rebbe sprechen ıhrem Lehrer auch
Unfehlbarkeit Z aber SIC erheben keinen Anspruch der Sündenlosigkeit
Auf christlicher Seıte dagegen herrscht der ONsens VO  e Jesu Sündenlosig-
heit un Unfehlbarkeit
Di1e Frage der Anbetung 1ST A4AUS jüdıscher Sıcht außerst problematisch Da{fß
Gott Mensch wurde, bedeutet da{ß der Leib Christı]ı Gegenstand relig1öser
Verehrung 1ST Der einfache christliche Glaube verehrt die Person Christi]ı
un: nıcht SC1IHEN eıb (sein Fleisch) Diıe theologische Konsequenz des
Dogmas der Inkarnation betritft jedoch die Verehrung un die Lehre
(Theologie)

Wır bekennen PCINE CINZIZE Anbetung des Logos un des Fleisches
das annahm Und LT merurteıilen (Anathema) diejenigen die Y-
schiedliche Akte der Verehrung lehren, C1INE göttliche UuUN ECLINE menschli-
che UunN dıe den AaA Marıa geborenen Menschen als e1N anderes Wesen
verehren als den, der , Ott au (SOEE: ZSE. Ihm bringen XLr UNSECTE Anbe-
LUNG dar, UN sezın Fleisch 1SE nıcht “O  S& dieser Anbetung ausgeschlossen.
Wer dieses Fleisch nıcht anbetet, betet (auch) ıhn nıcht c 13

Diese Aussage ı1ST M1 der jüdıschen Perspektive schwierigsten VCTIEI1N-

baren Der Streitpunkt 1ST nıcht die Wahrheıitsfrage der die philosophische
Frage ach der Möglichkeıit (der Inkarnation) Es 1ST auch nıcht die FEr-
kenntnıis, da{f menschliche Wesen göttliche Fähigkeiten sıch tıragen der
da{fß S1C ach dem Bıld (sottes erschaffen siınd da S1C sıch MIt (sott
un: als menschgewordener Gott dargestellt werden können Das
Schlüsselproblem 1ST die Anbetung menschlichen Wesens Der christ-
lıche Anspruch der totalen Göttlichkeit Jesu überschreitet die Lıinıe Z W1-

schen Theologie un Anbetung Damıt stellt sıch die Fräge: ob das Juden-
uMIt solchen Verständnis überhaupt zurechtkommen annn

Inkarnation und Mystik eın EMEINSAMES Fundament?

Di1e Aussage des Lubawitscher Rebbe entstamm der jüdischen Mystik
Di1es führt ZUur Frage, ob die Mystık u1ls sowohl CII Sprache WIC auch

13) Vgl Lietzmann (Hg Apollinarıs “VO  S Laodıcea Un Schule Tübingen 1904 (1970)
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Seinsmodus bietet für eın besseres Verständnis VO Inkarnation. Zu iragen
ware daher ach einer gemeınsamen mystischen Basıs, V} der A4US WIr die
Bedeutung VO Inkarnatiıon besser verstehen können und dabei oröfßere
Gemeijnsamkeiten entdecken.
ach der Lehre der Kappadokischen Kıirchenväter wurde Christus
Mensch, damıt der Mensch göttlıch werde. Inkarnation, als ein Vorgang
verstanden, der dıe menschliche Natur fundamental verändert, eröffnet
dem Menschen die Möglichkeıit der theosis, der Gottwerdung.'“ Danach er-

scheint die Vorstellung VO eiınem großen der ursprünglichen Gott-Men-
schen als wenıger mythisch. Wenn Inkarnatıon als ein aAllmählicher Prozefß
und nıcht als Verwandlung VO aterıe verstanden wırd, bietet sich eıne für
beide Tradıtionen verständliche Begriffssprache. Dıie Vergöttlichung eınes
Menschen den Gedanken einer mystischen Vereinigung VOTFaUSs, eın
Gedanke, den sowohl die christliche als auch die Jüdische Mystık kennt.

VIIIÄ. Meoralische Konsequenzen
Der Christ annn auf Jesus zeıgen und mıiıt aller Kraft das Bekenntnıis able-
SCH „Ecce Deus  c (Seht, das 1STt Gott) Der Jude annn diese Linıe nıcht ber-
schreiten. [)as Problem 1St 1n erster Lıinıe theologischer Natur, aber CS hat
auch erANStEe moralische Konsequenzen. Aus jüdisch-theologischer Perspek-
t1ve 1Sst der Auftrag der Alleinverehrung (Csottes die endgültige Botschaft der
Tora ber das chalzedonensische Verständnis VO  - Inkarnatıon zwıngt unls

Juden, unls MI1t dieser Frage ernsthaft auseinanderzusetzen. Dıies verlangt,
da{fß WIr Aaus UNsSeCICT Sıcht dem christlichen Gesprächspartner schwierige
Fragen stellen. Was diese Fragen schwierig macht iSst, da{ß sS1e nıcht sehr
die philosophischen un theologischen Dimensionen uUuNserecs Glaubens be-
treffen, sondern auch die moralische Dıiımensıon.
aurıce Casey hat 1in seinem Buch ber die Entwicklung der frühen Chrı1-
stologıie darauf hingewiesen, da{ß der Gedanke der Inkarnatıon auf heidni-
schem Boden und innerhalb einer heidenchristlichen Gemeinschaft eNTt-

standen ist.! Aus eıner jüdischen Gemeinschaft hätte der Gedanke n1ıe
erwachsen können. Damıt spricht Casey das 1n der Inkarnationslehre 1N-
härente Antijüdische

14) Harry Wolfson, The Philosophy ofthe Church Fathers, Cambridge 1970 956)
15) Maurıiıce Casey (Anm 5 163 {t.
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Die frühe jüdısch-christliche Christologie hätte die Grenze, Jesus als inkar-
nıerten (Söit anzuerkennen, nıemals überschritten. Dieses Bekenntnıis, WwW1e€e
65 insbesondere VO  —- den Kırchenvätern herausgearbeıitet wurde, verrat eine
fundamental antıjüdische Posıtion. In etzter Konsequenz leugnet 6S Jesu
Identität als Jude Di1e Frage mu{ daher lauten: Ist die Inkarnation funda-
mental uniüdısch der 1St sS1e antıyüdisch?
Die Inkarnatıon besagt, da{ß Jesus Gott 1St Diese Lehre WAar der Grund für
den Vorwurtf des Gottesmordes, der ber die Jahrhunderte h1n dieJu
den erhoben wurde. Damıt stand dıe Inkarnationslehre nıcht ELE theolo-
gisch 1m Gegensatz ZU Judentum, sondern s1e hat auch ZUur Feindschaft

Juden geführt, eıne konkrete geschichtliche und moralische Konse-
bdie sıch verheerend auf die Beziehungen zwischen Juden un:! Chri1-
Sten ausgewirkt hat Wiäre dıe Inkarnationslehre nıcht ftormuliert worden,
ware 1e] Le1id vermieden worden, und der Bruch zwischen Judentum und
Christentum ware nıcht unermeßlich orofß geworden.
FEıne weıtere Frage, die moderne Studien des Neuen Testaments aufgegrif-
fen haben, und die 1 jüdısch-christlichen Dialog VO Bedeutung ISt, betafßt
sıch mit der Rolle Jesu 1m Judentum seiner Zeıt. Juden sollten sıch Gedan-
ken machen ber Jesus als eınen, der ıhrem Volk gehört, und der als Leh-
KT innerhalb iıhrer eigenen relig1ösen Tradıtion hatte. och
der Anspruch, da{fß Jesus menschgewordener Gott 1St, indert Juden, ıhn als
Teıl ıhres eigenen kulturellen und relıg1ösen Erbes betrachten. Der Jude
ann den geschichtlichen Jesus ernstnehmen, WECLN ıhn als eın menschli-
ches Wesen betrachtet, vielleicht als eınen der Rabbinen!®, aber nıcht als
(5Ott Dıie Inkarnationslehre Versperrt dem jüdischen Volk das Verständnis
für se1ıne Bedeutung un: tür die Bedeutung se1nes Wırkens.
Di1e Frage ach der Ursache und der Notwendigkeıit der Inkarnation
erührt möglıcherweise die jüdische Identität un Legıtimität. Es 1St
vorstellbar, da{ß (T Mensch wiırd, der Menschheit 1n iıhrer Entwick-
lung beizustehen und S1e lehren Andererseıts könnte dıe Menschwer-
dung auch verstanden werden als eine Offenbarung VO (sottes Herrlich-
e1lit Der Johannesprolog scheint eben dieses Ideal auszudrücken: Un das
Wort 1St Fleisch geworden un hat unls yewohnt, un WIr haben seıne
Herrlichkeit gesehen“ (Joh 1,14)

16) Vgl James Charlesworth/Loren Johns (Ed.), Hıillel and Jesus, Minneapolis 1 99% 328  ®
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Erst A4AUS der Vermischung VO paulinıscher und Johanneıscher Theologie
heraus wurde die Inkarnatiıon mıiıt der Vergebung der Sünden 1n Zusammen-
hang gebracht. Nur CGott selbst könne die Menschheıit VO iıhren Sünden e_

lösen, indem (5O(% seınen eigenen Sohn opfert.
Im Miıttelalter debattierten dıe Scholastiker die Frage, ob (ZOTt u1ls auch
hätte erlösen können, hne Mensch werden, un: ob die Inkarnation
stattgefunden hätte, WE 6S keine Sünde gegeben hätte. ber 1St nıcht auch
diese Sıcht der Inkarnation antıyüdısch?
Das Judentum glaubt, da Gott für die Vergebung HS CFET Süunden Miıttel
und Wege geschaften hat Da uULNlseTre Sünden L1UT durch die Opfterung SE1-
116Ss Sohnes vergeben werden können, stempelt das Judentum als ungenu-
gend der als ungültig ab
In den VELSANSCHENHM Jahrzehnten 1St VOT allem 1n interrelig1ösen Zusammen-
hängen die Frage der Eınzigartigkeıit der Menschwerdung Jesu vieltfach dis-
kutiert worden. Nur Jesus 1St Sohn Gottes. Auf keinen anderen geistlichen
Lehrer tritft der Inkarnationsanspruch Darauf beruht auch das exklu-
S1ve christliche Selbstverständnıis. Da Jesus menschgewordener Gott 1St,
bedeutet, dafß das Christentum als einzıge Weltreligion VO  S& (Jott selbst S
gründet wurde, un daher ber allen Religionen steht (John Hıck) Darum
mu{ das Christentum 1n jedem Dialog auch die Frage der Eınzigartigkeıit
der Inkarnation UT Sprache bringen.
Abschliefßend och ein posıtıver Gedanke 7A0n Rolle der Inkarnation 1n den
christlich-jüdischen Beziehungen. Dunn argumentiert, dafß, WEeNN Gott 1n
Christus physisch als Jüdıscher Mensch gelebt hat, annn mussen WIr dieses
Leben ernstnehmen. Damıt annn dıie Inkarnation auch größerem 11
seıtıgem Verständnis un Respekt führen.
Von u1ls Juden 1st verlangt, das Thema Inkarnatıon weıterzudenken. Das
Christentum ädt uns e1n, 1n AF christlichen Glaubenszeugnis bereicher-
ten Ausdruckstormen ber uNnseren eigenen spirıtuellen Reichtum
nachzudenken. Das Judentum wıederum befragt das Christentum ach se1-
L Inkarnationverständnıs. Indem WIr eiıner des anderen Weg erhellen,
können WIr einander helfen, auf dem Weg CGott voranzukommen. Di1e
zwıischen unls stehenden Fragezeichen sind dabei W1€e kleine Lampen den
Schlaglöchern richtungweisend auf UNSCIFETIH gemeinsamen Weg (5Ott.
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