
Die messianısche Mission des udentums
Vorstellungen von Gustav andauer und artın

Prof. Kalman Yaron DU Vollendung des achtzigsten Lebensjahres

Dieter Vetter“*

„Durch Absonderung ZUNY Gememschaft“ autete der Titel elınes Vortrags',
den (zustav Landauer (1870-1919) 1m Januar 1900 in der Neuen (1emeın-
schaft” (von den Gründern als Orden VDO mahren Leben vorgestellt) hıelt
In der Spannung zwischen den beiden Begriften zeichnete sich Landauers
Einstellung AT geschichtlichen Vergangenheıt un Zukuntt 1ab Seıin HAn-
deln 1n Wort und TAt drängte darauf, die gesellschaftlichen Verhältnisse
durch Belebung der Gemeinschaftskräfte Formen des Zusammen-
lebens hne den Zwangsverband Staat veräindern. Er wollte den echten
Menschenbund, dıe Gesellschaft AaA dem (7Jeist UunN darum der Freiheit
schaffen.
In Landauers Schriften* 1St se1ıne Verwurzelung in den Lehren des Juden-
tums spuren. Die Botschaft VO der Erschütterung un Umkehr des
Menschen eitete seıne Soz1alphiılosophıie. Als eıne revolutiondre Epoche C1-

A LEL dıe Erscheinung des elstes 1in der kommenden Zeıt, 1n der \)}m=

Prof. Dr. Dıieter Vetter, Pfarrer und Gymnasıallehrer 1in Berlın un Mannheım, Lehrbe-
auftragter tür Hebräisch un: Altes Testament der Kirchlichen Hochschule Berlin un:!
der Unwersität Heıidelberg, bıs 1996 Universitätsprofessor 1in Bochum für Hebräisch, Altes
Testament un: Judentumskunde. Veröffentlichungen: Gebete des Judentums, (züters-
loh DE Die Wurzel des Olbaums, Freiburg Das Judentum UN seine Bıbel, Würz-
burg 1996; Religion un Natıon ım Judentum, Frankturt/M. 2000

(zustav Landauer, 1n Heinrich Hart/Julıus Hart (Heg.); Das Reich der Erfüllung, Flugschrıif-
tfen YAbER Begründung einer Weltanschauung, ett Z Leıipzıg 1901 46-48%
Die „Neue Gemeinschatt“, ine Schöpfung aus dem Friedrichshagener Dichterkreıis, suchte
auf dem Weg einer pantheistischen Mystiık einen ALIGUHCH Menschen“ un: ine SHCHE Gesell-
schaft“ begründen. (zustav Landauer wandte sıch bald wıeder VO  . ıhr ab
Posthum 1MmM VO  , Landauers gesammelten Autsätzen: Rechenschaft, Berlin 1919

4) Vor allem iın seiıner Zeitschriuft Der Soztalıst“, Berlin
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kehr nıcht mehr 1L1UT den Eınzelnen, sondern die Vielheıit ertafßt un S1e ZUiT

Gemeıinschaft gestaltet. Revolution verstand Landauer als Neugeburt des
Menschen AUS dem ıhn mMI1t anderen verbindenden Geiıst. In diesem Sınn
lehte un: arbeitete 1mM Dienst Ge1lst als revolutionärer Rufter ZALT Um-
kehr 1n die Brüderlichkeit.©
Landauers Ideen stellten den Soz1ialisten hne Parteizugehörigkeit 1n schar-
fen Wıderspruch Zr marxıstischen Auffassung VO Geschichtsprozeßß,
aber auch A lıberalen Fortschrittsglauben. Der ewulfste Jude empfing
seıinen Antrıeb A4US der jüdiıschen Überlieferung. Ihr unıversaler Zug ZOS ıhn

mächtıg d da{ß iıhren partıkularen Strang den jüdischen Natıionalis-
I11US 1n seıiner Vorstellung VO der einheıtlichen Menschheıit als störenden
Faktor vernachlässıgen mußte. Seine Denkanstöfße ZU: Bau der (7e-
meıinschaftsordnung 1n tätıger Nächstenliebe überführten dıe überkomme-
NCN mess1anıschen Erwartungen in einen utopischen Soz1alısmus.
Im Frühjahr 1908 gründete Landauer MI1t Gleichgesinnten den
„Soztalıstischen Bund“.® Neben Erich Mühsam (1878-1934) gehörte auch
Martın Buber 878-1965 den ersten Mıtgliedern. Er z1ielte aut ein CXC111I>

plarisches utonom „Beginnen“ mI1t eıner freien Gemeinnschaft 1ın 5r
senschaftlichen un: töderatıven Zusammenschlüssen. In jedem Menschen
se1 dıe Möglıchkeıit FARKE Änderung un: Erfüllung un: somıt ZUr!r Erhöhung
des Lebens Daher könne und solle jeder auch 1n seiınem Leben mı1t dem
rechten Leben „beginnen C
Se1n ersties oröfßeres Werk, die Studie ber die Revolution, erganzte [ an:
dauer 1911 mI1t seiınem „Aufruf zum Sozıialısmus“. Der FEinzelne dürfe
der Volk verzweıteln och auf se1ıne Inıtiatıve warten Zur Verwirklı-
Chung führe der Weg VO Volke WCS Zu Volke hın durch Absonderung
Au Gemeiinschaft! Politische Revolutionen würden vergehen, weıl S1e auf
die Masse un: nıcht auf den FEinzelnen begründet selen. Der Soz1ialiısmus 1ın
Landauers Vorstellung beruht dagegen auf dem Einzelnen. „Vom Indıvi-
UNUM beginnt alles; UN Individuum liegt alles“. heißt 6S 1n seinem
„Aufruf“ Di1ie soz1alıstische Gemeinschaft könne schon heute neben dem
Staat entstehen. Ihr sinnvolles Raumgebilde se1 die Gemeinde und der (Z6:
meındeverband, 1ın dem sıch Gleichgesinnte 1n Freiheit un gerechter Wırt-
schaft zusammentänden un: adurch den organısıerten Übergriff des Staa-
tes zerstorten.

(zustav Landauer, Die Revolution, Frankfurt/M. IO 108 ff
Vgl Kalman YaroD, Martın Buber. FEın Land UN Y €e1 Völker, FrRu 11(2004)17-22.
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Dae ‚Lehre der Verwirklichung“
Martın Buber Wr für Landauers Streben ach der sozıialıstischen, 1aber VO

ideologischer Überfremdung freien Gemeinschaftft’ empfänglich.‘ Er bejahte
AaUs relig1öser Überzeugung das Modell der „Einung der Völker“, das auf
das „Beginnen” iın der konkreten Situation un auf die Ansprache den
Menschen das Gewicht legte. Denn da Gemeinschaft vereinıgten sıch
Menschen, VO denen jeder Ebenbild (sottes sel, (36tt realisıeren.?
Der Eınzelne musse A4US der konkreten Sıtuation, jedoch mıit dem Wıllen
aufs (sanze gerichtet, 1er un: jetzt andeln un!: die unmıttelbare Bez1ie-
hung VO Mensch Mensch als Rıchtschnur annehmen un gegenüber al-
len Instıtutionen und Organısatıiıonen verteidigen. Großes un: Künftiges
wachse AaUS Kleinem, W1e€e Menschen den Weg gehen begännen, dessen
Ziel schließlich aller Geschichte den Sınn yäbe. Buber entdeckte 1n dem
Vorbild der Ideenwelt Landauers „dıe Grundzüge der Lehre, auf der sıch
die Berufung des Judentums aufbaut“. ber emühte S1CH, der Wirklich-
eıt sprachlich gerechter werden un: die relig1öse Grundlage der Soz1al-
lehre deutlicher herauszustellen.
Buber enttaltete die erworbenen vgemeınsamen Denkvoraussetzungen
direkt 1n seınen Reden ber das Judentum: A )as Göttliche annn sıch 1mM
Einzelnen erwecken, ann sıch A4US dem Einzelnen offenbaren, aber seine
wahre Fülle erlangt P Je un: JE, FEinzelwesen sich einander öffnen,
sıch einander mıiıtteılen, einander helfen, Unmiuttelbarkeit sıch zwischen
den Wesen stiftet.“ In diesem „ Wort die Juden un d1€ Völker“, das
Buber ach der Ermordung (sustav Landauers 1n München 1mM Revoluti-
onsjahr 1919 dem „Freunde E aufs Grab“ wıdmete!°, konkretisierte
Z Eersten Mal das „Zwischenmenschliche  <C11 der wahre Ort der Ver-
wirklichung 1St die Gemeıinschaft“, Well ın ıhr „das Göttliche sıch zwischen
den Menschen verwirklicht.“!

Gerhard Wehr, Der deutsche Jude Martın Buber, München O7 Z 830723
Dazu Grete Schaeder, Martın Buber. Eın biographischer Abrifß, 1n Dies (He.), Martın Bu-
ber. Briefwechsel au sıeben Jahrzehnten, E Heidelberg TO7Z 61
Hans Kohn, Martın Buber eın Werk un! seıne Zeıt, Köln 1961, 195 {

10) Martın Buber, Der heilige Weg, 1n Reden über das Judentum, Frankfurt/M. 1923,143-197,
147

11) Martın Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, 1954, 1N!: Werke, Erster Band, Mun-
chen/Heidelberg 1962, 26/7-289

12) Martın Buber, Weg Anm 10), 14/; die tfolgenden Zıtate eb 14/7-149
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Dem Judentum sSCe1 die « Tat® aufgegeben, nıcht jedoch, den „Geıist“ gedank-
ıch erfassen der ıhn bıldnerisch darstellen wollen Se1in „Harren auf den
ess1aAs 1St das Harren autf die wahre Gemeinschaft“. Ihm sSEe1 der ‚Wılle
eingegeben, die wahre Gemeinschaft auf Erden schaffen“ Seine Ayıt-
merksamkeiıt un: se1n Gehorsam yalten eshalb weder eınem „jJense1itigen
(2öft och „einem 1ın den Dıngen wohnenden“; vielmehr beuge sıch
LEr seınen Gott, dem C® „wohlgefällt, zwıischen ırdischen Wesen ruhen  D3  9
un: dürte „sıch nıcht den Völkern gleichsetzen, da CS sıch als den Erstling
der Erfüllung weıil6$“ / war erkenne das Judentum keinen „Menschen als
den gekommenen ess1as“ A bevor „ das Reich Gottes nıcht erstanden
D3  ISt 1aber D werde auch nıemals „aufhören, VO Menschen die Erlösung
erwarten“, da ( SOM selbst dem Menschen aufgetragen un ıhn AaZu befähigt
habe, „Gottes Macht 1n der Erdenwelt begründen“.
Hıer klingen Grundtöne AaUS dem

—Alejnu-Gebet A die das KG alig1öse MIt dem Ethischen VCI- + M
N { fschmelzen. „Die Lehre der Ver- / U ‚ —-  IM  nnn

wirklichung“ habe die „Eınheıt |
beıder Elemente“ als Vorausset-
ZUNgZ, keıinestalls TILLTE ıhre „ Ver-
knüpfung“. Das Judentum NVGI=

stehe die Eınung lediglich als
„ZWeIl Seliten des gleichen Grund- \ / { u vma  Tn  —_-  P  meverhältnisses“ Fur den Juden d  } A

{ N  an M [Dder Überlieferung edeute „Gott Ml R®  ranr
wahrhaftt dienen“ nıcht mehr un: }/ (nıcht wenıger als „iıhn Zanz 1Ns \

{Leben zıehen“. Er begreite den X f
{Satz; „ Das (zute “  tun nıcht als M

\\Anein PrinzZip, sondern als Verdich-
Lung seınes Auftrags, mi1t seiınem
auft die „wahrhafte (Gemeın- „Neue Schöpfung“. Linolschnitt VOINl Aa
schaft“ ausgerichteten TIun (35Oft riah Mbatha, Sudafrıka.
„SanNz 1Ns Leben (ZU) z1ıehen“.
Seine mess1i1anısche 1ssıon in der unerlösten Welt lasse den Juden den „he1
ligen Weg‘( gehen, damıt „wahrhafte Gemeinschaft mıi1t (36t un wahrhafte
Gemeinschaft mi1t den Wesen“ eıne Einheit bıldeten, die (sottes Einheit W1-
derspiegle. Wiährend AUS Landauers Sıcht der jüdische Natıionalısmus die
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mess1anısche Sendung des Judentums LL1UT un: darum verzichtbar
sel; häalt Buber die natıonale Komponente für den unerläfßlichen Bestandteil
e1ınes siınnvollen Ganzen, iınnerhalb dessen SiIE mıiıt der soz1alen Teilkraft
sammenwirke. \Wej] das überlieferte Judentum Nationalismus un Soz1ialıis-
1I11US nıcht voneınander 1n JE selbständige Lebensanschauungen scheide, gC-
staltet sıch 1in Bubers Darlegung der nationale Faktor An „Materıal“, das
dem wesentlichen soz1alen Merkmal ZAULT Verfügung stehen muß, WCI11L Cr

„dıe Aufgabe” erfüllen oll

Daie „Keimzelle der werdenden Gesellschaft“
Das Ethos der Beziehungskraft, die Gemeiminschaft ıldet, eıtete Buber nıcht
allein be] seınen philosophisch-anthropologischen Entwürfen, sondern g-
rade auch be] seınen utopischen Überlegungen AT Gründung un: Gliede-
rung des hebräischen Genossenschaftsdortfes (Kıbbuz). Als überzeugte 7156
nısten offten Landauer un: Buber, da 1n Palästina der Autbau e1ınes treien
(Gemeinwesens gelänge, weıl Oft nıcht autf feste Herrschaftsstrukturen
stieße. Landauer öffnete das z1ioniıstische Ideal, eıne Gesellschaft als eıne
zwangfreie Vereinigung 4A4US geistiger Orıientierung errichten, sogleich
für die ZESAMLE Menschheit: Auf der QaNZCH Welt sollten Menschen siıch
VO Staat lösen un: freie Sıedlungen gründen." Buber sah das Land ZW1-
schen Jordan un Mittelmeer als Neuland soz1ialer Gestaltung für den SO71A-
listischen Zionı1smus eshalb als gee1gnet d weıl „das jüdısche (sSemeın-
schaftsdorf Palästina se1ine Entstehung nıcht eıner Doktrin, sondern eıner
Sıtuation verdanke, der Not* x
Seinem uch Pfade ın Utopia" stellte Buber eine wichtige begriffliche Ur
terscheidung9 A4US der die mess1ianısche 1SS10N des Judentums ach
seiınem Verständnis hervorgeht als Nachwirkung bıblischer Lehren der
soz1alen Gerechtigkeit: „Eschatologie bedeutet Vollendung der Schöpfung,
Utopie Entfaltung der 1mM Zusammenleben der Menschen ruhenden MOg-
lıichkeiten eıner ‚rechten’ Ordnung. Fur die Eschatologie geschieht Fa
der entscheidende Akt VO oben, für die Utopie 1STt alles dem bewufßten
Menschenwillen unterworten.“

13) (sustav Landauer, „Aufruf zum Sozzalısmus“, 191 1/ 978
14) Martın Buber, Pfade In Utopia 1950% 1n Werke Anm 11); 533-1002, 984
15) Martın Buber, Pfade Anm 14), 844.985
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Buber entwart das Bıld einer umtassenden gesellschaftlıchen Neugestal-
LUNS Freiwilliges Gemeine1jgentum Boden und Selbstbestimmung der
Sıedler be] der Aufstellung der Regeln des Gemeinschaftslebens wıesen die
Rıchtung. Bedeutsamer als die Aufbauaufgaben jedoch se1 dıe hıstorische
Sıtuatıon, 1n der eıne gewaltige Krısıs das jüdısche Volk heimgesucht un CS

„einer oroßen inneren Wandlung“ getrieben habe Aus ıhr se1 eıne „Elıte
A4US allen Klassen des Volkes und Jjenseıts der Klassen“ un: ıhre

„adäquate Lebenstorm des Gemeinschaftsdortes“ erwachsen. Den Cha-
Iuzım (Pıonıjeren) se1 CS „innerlıch“ verwehrt, 1n Statık un: Isolierung
geraten” und damıt dıe Organısationstorm ‚Staat suchen. [Das Gemeıln-
schaftsdorf, die „Keimzelle der werdenden Gesellschaft“, übe nıcht 1LUI autf
den „werdenden hingegebenen Menschen eıne intensıve Anzıehungskraft“
aus und erziehe ıhn anschliefßend „ Eu echtem Gemeıinschaftslieben“ S1ıe
bringe auch ein Verhältnis zwıischen Gemeinschaftsdorf 5Ra? Gesell-
schaft hervor, iındem S1@ „auf die Peripherie der Gesellschaft aufbauend,
strukturierend“ einwirke.
Buber beschriebh seine Ütopie als die Wege, die treilich nıcht ach
Utopıa ührten. Die werdende CUC Lebenstorm sollte nıcht auf einen ter-
1918 Zeitpunkt nachdem die ıdeale Gesellschaft worden sSCe1 VeCeI-

legt werden. Vielmehr sollten die Menschen begreiten, da{fß S1e bereits auf
dem Boden VO Utopıa wandeln können, WEn S1e 6S I1T wollen Seılit Lan-
dauers „Aufyuf legte auch Buber den Akzent auf das ‚Wollen“ un auf das
„Beemnen 1m persönlıchen Neuanfang. Die erwarteie Veränderung der
Gesellschaft beruhe aut der Veränderung des Bewulfitseins des Einzelnen in
der Gegenwart, nıcht auf eıner revolutionären polıtischen und soz1alen
Umwiälzung der Gesellschaft 1n der Zukunft.

‚Am Reich Gottes bauen
Als das „eıgentliche hbe] der Politik“ erkannte Buber!® ıhre Mınderung
Z ‚politischen Miıttel‘, das Menschen gewınnen vorgebe, iıhnen LAat-
sächlich aber hne ihre Zustimmung auferlege. Aus dieser Einsıicht
folgerte ZES 1St aber möglıch un notwendig, 1m öffentlichen Leben
ANSTAEL des politischen das relig1öse Miıttel verwenden: den andern gC-
wınnen, iındem INan ıh erschlief(ßt.“ Wer 1es versuche, arbeite WAar „am

16) Martın Buber, Ist Also Politik treiben?®, 1n Werke Anm ED, Vgl Jochanan
Bloch/Haim Gordon, Martın Buber, Bılanz seineSs Denkens, Freiburg 1983 245 $
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Reich des Menschen“, aue aber damıt in Wahrheit „ Arn Reich (3ottes”
TDDenn „Am Reich (sottes können WIr 1Ur arbeıten, indem WIr allen B
reichen des Menschen arbeiten.“ ohl yäbe 68 rechtmäßıg keıine „mess1an1-
stisch ıntendierte Politik jedoch musse auch der polıtische Bereich in die
„Heiligung aller Dınge“ einbezogen werden, dıe den Menschen auferlegt
se1: ir können die mess1anısche Welt nıcht vorbereıten, WIr können S1e
11UT bereıiten.“
Buber präzısıierte 1n seiner Sprache den ÖOrt,; dem das gewandelte Be-
wuß tsein Zu politischen Handeln treıbt: ‚Alles wirkliche Leben 1St Begeg-
nung  "(17 Dıie gelebte Beziehung stelle sıch der stet1g wachsenden ES-Welt

un schütze das menschliche Miteinander VOTL d€l’l instrumentellen
Lebensbedingungen. Konsequent dehnte Buber selıne Erwartung „eiıner FEr-

der Gesellschaft VO  - ınnen Cr  <C18 autf die Hoffnung dU»>, da{fß sıch
das SC HE Leben, das in Palästina entstanden ISt, auf die Beziehungen
zwiıischen Israel und seıner Umwelt, un: iınsbesondere aut Israels Verhältnis

den anderen Völkern des Mittleren Ostens, VOT allem den Arabern“ A4US5-

wiıirke.?”
Buber lehnte die Gründung e1nes israelischen Staates entschieden 1ab 1a die
Staatsgründung sıch nıcht 1abwenden liefß, forderte eınen säkularen ina-
tionalen Staat; in dem Juden Un Araber fre1 un tolerant zusammenarbe1i-
Kgl könnten. /war ertztien siıch Bubers Ziele politisch nıcht durch Dennoch
hıelt ıhnen fest und stellte Jerusalem als den Vertreter eınes „Uutop1-
schen Sozialısmus“ für die elt VOT.  20 Eın umtassender Friede Z7W1-
schen den beiıden Völkern 1ın demselben Land edeute „NICHTS anderes als
Zusammenarbeit“. ber sSCe1 mMI1t polıtıschen Miıtteln alleın nıcht errel-
chen Damıt „echter Friede, echte Zusammenarbeit“ zwischen den Völkern
zustande komme, musse meınte Buber „der Finflu( des Besten, W as

Israel hervorgebracht hat, nämlıch der soz1alen Lebensformen, auf
das arabische Volk‘ übergehen un: eınen ınneren Wandel beiden Völ-
ern auslösen. In diesem ‚messianıschen‘ Sınn annn der neukantianısche
Wahlspruch Gustav.Landauers, „Frieden 1St möglich, weıl notwendig
ist auch für Martın Buber gelten.

17) Bfiber, Das dialogische FYinzip, Heidelberg (1962) 1973:
18) Buber, Pfade Anm 14), 947
19) Buber, Sozialısmus Un Frieden, 1956, 1n Paul Mendes-Flohr (Hg.), Martın Buber

Eın Land und zweı Völker, Frankfurt/M. 1933 352355 157
20) Buber, Sozialısmus Anm 19); 354 f Buber, Pfade Anm 14), 952
21) Pau!l Mendes-Flohr, Martın Buber — Fın Land UN 70YEe1 Völker Anm 9 11-50, 41
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