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Als eıner der ersten Bände der Reihe „Theologischer Kommentar Zzu Neuen
Testament“, hg Ekkehard Stegemann, DPeter Fiedler, Lu1se Schottroff
und Klaus Wengst, 1St die Auslegung des Kolosserbrietfes Kol) VO Ingrid
Maisch erschienen (vgl FrRu 10[2003 ]20-27). Charakteristisch für diesen
Kommentar 1St die Berücksichtigung jüdısch-christlicher, teministisch-theo-
logischer un!: sozialgeschichtlicher Fragen auf der Basıs der historisch-kriti-
schen Methode SOWIl1e religionsgeschichtlicher Aspekte (u “}  z
160 932199). Der 1M Vergleich anderen Schriften des knappe Kol (vıer
Kapitel) erlaubt eine detaillierte Analyse un Interpretation aller wichtigen
Fragen der Kolosserbriefexegese, die umsichtig und mMi1t eigenständıger We1-
terführung der Forschungsdiskussion präsentiert werden. Ingrid Maiısch g...
lingt CI 1n eıner für Kommentar liter AfUr ungewöhnlıch klaren un lesbaren
Sprache die Leserschaft mıtzunehmen 1n dıe Botschaft des Kol,; eINes oft
nıg VMeriraueen und doch recht einflußreichen Brietes.
Grundsätzlich votlert Maıiısch für dıe pseudepigrapische Entstehung des
Kol Zeıitlich sS1e ıhn Chr. Genaugenommen se1
ein „echter Brief“, sondern „eIn allgemeines Schreıben, das die Probleme
vieler Neubekehrter aufgreıftt un: durch Ermahungen un die Erinnerung

die Taute eiıner Lösung zuführen wiıll“ (23) Umstrıtten 1St die Konfliktsi-
tuatıon, die Kol anspricht (vgl Kol Z.6 „Philosophie“; „Jeere Täuschung“;
„Überlieferung der Menschen“; „Elemente der Welrt“; Z.15 „Verehrung der
Engel®) un: die überwinden 111 In eınem austührlichen Fxkurs weIlst
Maisch Zzwel gängıge Erklärungsversuche zurück (eine VO außen 1n die (7e*
meıinde eindringende konkurrierende der eıne innergemeindliche, schis-
matıische Lehre) un: plädiert für EIN drittes Modell (30-40) Grundlage für
dıe ‚synkretistischen‘ Versuchungen der angesprochenen Adressaten 1STt ıhr
1n der ersten (seneratiıon och nıcht gefestigter bzw. nıcht radıkal VeEeI-

standener christlicher Glaube. Dem begegne der Kaol mIit der Forderung
ach einer „radıkalen Konversion 1m Sınne eınes bıographischen Bruchs“
mıt aNgESTAMMLICNH kulturell-relig1ösen Überzeugungen (35) Besondere
Schwerpunkte der Kommentierung sınd das Christuslied (Kol 1:15:20; das
Maisch als „(christologisches) Lehrgedicht“ (78) einschätzt, un die SOSCc-
Nannte „Haustafel“-Ethık 1ın 5 53-4,1 Gattungs- un: religionsgeschichtlich
differenzierend bespricht Maisch die anstöfßge Passage ber die Unterord-
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HNUNg der Ehefrau ıhren Ehemann (5;,18) Die VO Ehemann gefor-
derte Liebe 5.19) „kaschıiere“ die in Kol legitimierte patrıarchale
Herrschaft des Mannes. Maıiısch betont auch wıederholt den Abstand 7W1-
schen theologischen Posıtionen, die sıch 1n authentischen Paulusbrieten und
dem Kol tinden, 1ın der Eschatologie: Kegt Paulus den Akzent auf die
zukünftige Auferstehung der Chrıisten, sıeht Kol diese schon 1n der Taufe
vollzogen (71.169-172). Freilich bleibt tragen, ob Kol mıt dem ıhm e1ge-
LeN Akzent die S pannung zwıschen Heilsgegenwart un!: Heıilsvollendung
AUS dem Blıck verlhiert. (GGememsam mıt Paulus betont der Kol die Tauftfe als
Partızıpatıon Geschick Jesu, die och der Vollendung harrt (vgl. 3,1-4).
uch 1n der Ekklesiologie stellt Maıiısch dıe Unterschiede Paulus heraus:
Versteht Paulus Ekklesia SE Kırche) die Ortsgemeıinde, Kol die UNn1-
versale, kosmische Kırchee15) In diesen un: anderen Gegenüber-
stellungen (zur Christologie un: Soteri0logı1e) esteht die Getahr, CI15 1n
eınem Ditfferenzmodell denken un: dabe] die Unterschiede auf Kosten
der Gemeinsamkeiten profilieren. Zugleich lauert ach Ansıcht der Ver-
fasserın die Gefahr, da{fß die „eher mythiısche“ als „geschichtliche“ Kırche 1M
Kol sıch eıner „triıumphierenden Kırche“ erhebe (47) Andererseits be-
LONLT Maiısch die Verschiebung der Aussageıintention VO Kaol 15-2 „ VOIN
Kosmos ZA17: Kıiıirche“ un: stellt das Interesse des Kol erlösenden
Kreuzestod heraus 19)
Herauszuheben 1STt die hohe Sensı1bilıtät der Verfasserin für die Fragestellun-
SCH des jüdisch-christlichen Gespräches, die S1e differenziert un: zugleich
beharrlıch die Aussagen des Kol heranträgt: Ist der Kol antıjudaistisch?
Maisch urteılt, anders als Paulus sSEe1 der Kaol weder der (Heıils-)Ge-
schichte Israels och gegenwärtıgen Judentum un: seiınem Heilsan-
spruch interessIılert. „Der Kol 1St die neutestamentliche Schrift, 1n der
Israel un! das Judentum nıcht thematisiert werden“ (4Z) Insgesamt bıeten
manche Formulierungen des Kol ach Ansıcht der utorın 1n ıhrem 158 6>

sprünglich heidenchristlichen ontext keinen offenen, ohl aber einen VC1I=-

eckten Antıjudaısmus, iındem s1e Anlaf geboten haben für eıne das Juden-
E dıtffamiıerende Auslegung
Die Auslegung des Kolosserbriefes VO Ingrid Maisch 1St eıne deutliche Be-
reicherung der neutestamentlichen Forschung. Sıe steht exemplarısch für
eıne moderne, hermeneutisch reflektierende un verantworfeftfe Schrittaus-
legung 1m Horıizont gegenwärtıiger theologischer Herausforderungen.
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