
Die gegenwartige Systematische Theologie
und das ucdentium

Bernhard Grumme“

„In der gegenwärtıgen theologischen Diskussion begegnet die verbreıtete
Neigung, jeden christologischen Ansatz, der CS och Wagt, eın AUS dem da-
malıgen Judentum nıcht abgeleitetes Eigenproftil Jesu behaupten, eıne
wırkungsgeschichtliche Mitschuld Jjenem Antısemıiutismus geben, der
Zl nationalsozialistischen Massenmord jüdıschen Volk geführt hat
Denn lautet dıe Argumentatıon WCT das ungebrochene Jude-Seın Jesu
verleugne, stricke weıter der atalen Legende VO den Juden als den
‚Gottesmördern‘.  C C] Irıftt diese Feststellung autf die gegenwärtıge Systematı-
sche Theologie Z der spiegelt die These 1T jenen Mangel Sachkennt-
N1s 1: jene polemisch VETrZErTITEe Unsensı1bilität 1in theologischer Reflexion,
aufgrund derer eıne Stimme AaUus dem jüdısch-christlichen Dıialog mahnte,
sıch OIrt VOTLT allzuviel] Dialogpathos hüten p} Um 1in dieser Problemkon-
stellation klarer sehen, oilt ES; dıe systematısche Theologie darautfhin
befragen, inwıeweılt sıch dıe Erneuerungsbemühungen 1a3 jüdısch-christli-
chen Dialog 1n ıhr nıedergeschlagen haben

Paradıgmenwechsel IM Verhältnis zwıischen Christentum un
udentium

Extrem verkürzt formuliert, lassen sıch 41 Phasen un: Dımensionen der
Beziehung zwıschen Juden un: Christen ach 1945 voneınander 1abheben.

Dr. Bernhard Grümme 1ST Religionspädagoge eiınem Gymnasıum 1n Hamm Er hat Auyt-
Satze dogmatischen, relıg1onspadagogischen un: relıgionsphilosophischen Themen
Ww1e€e 7A8 christlich-jüdischen Dialog veröftentlicht.
Gerd Neuhauss, Keıin Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch (OD 175 Freiburg

Br. 1999 151
Clemens Thoma, Christliche Theologıe des Judentums, Aschaffenburg 1978, ÜE Johanna
Kohn spricht galr VO  - eıner „Krıiıse des jüdisch-christlichen Dialogs heute“, 1n Haschoah,
München/Mainz 197856,
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Dıe Phase e1ines eher 19 schwebenden, begrittflich unausgewiesenen ohl-
wollens weıcht eıner (2) dezidierten theologischen Diskussion hinsichtlich
der Wende VO der 1ssıon ZAWR Dıalog. Daraus gehen Rückegriff eLtwa

auf die Israellehre VO arl Barth (3) Versuche der Anerkennung der blei-
benden Heilsbedeutung Israels für dıe Kirche hervor, Aaus denen schließlich
die (4) Einsicht 1ın dıe wahrhaft „wurzelhafte“ Abhängigkeıt der Christen
VO den Juden, 1n das konstitutiv „judısche> Christentum erwächst.}
[)as eigentliche theologische Problem esteht darın, dıe heilsgeschichtliche
Uniiversalıtät jesu Christı (vgl. Eph Z S als Erlöser festzuhalten un
das Ohristliche W 1€ das jüdısche Proprium wahren, hne die dauerhafte
Heıilsbedeutsamkeıt, dıe bleibende Erwähltheit und Berufung auch des
nachbiblischen Judentums als eigenständıgen, gottgegebenen Heilsweg

Seiıne eigentliche Qualıität erwächst dem Dialog treilich erst durch
die begriffliche Selbstvergewisserung seıner Sıtuation Anach Auschwitz“.
Es geht nıcht T: darum, keıine Theologıe hne christliche Mıtverantwor-
tung für dıe Schoa betreiben, sondern entscheidend darum, da{f die
christliche Abhängigkeıt VO Judentum ach Auschwitz wesentlich auch
dıe Abhängigkeıt VO den Optern bedeutet un: diese Abhängigkeıt eıne der
entscheidenden urzeln der jüdisch-christlichen Okumene bıldet.*
Kirchlichen Verlautbarungen W1€e Nostra ZAetfaftfe Nr 4, der Erklärung der
Synode der Rheinischen Kırche VO 1980 un: der Vergebungsbitte des
Papstes (2000) gebührt 7zweıtellos 1n der Geschichte der jüdisch-christlichen
Erneuerung 1m Vergleich ZUr Fachtheologie eıne ZEWISSE Vorreiterrolle.®
[Jas dartf aber nıcht das stark ıntensıvılerte Forschungsinteresse VErSCSSch.
lassen, das iınzwiıischen nahezu alle Bereiche der christlichen Theologıe
ertailßt hat un: das damıt eindrucksvoll Beweıs tellt, da{fß 6S sıch eım

Vgl Johann Baptıst Metz, Im Angesichte der Juden, 1n Conc 5(1984)382-389; hier: 3585 Fer-
818 Bernhard Grümme, „Noch ıst dl€ Träne nicht weggewischt “O  E jeglichem Angesicht“, A
tenberge 1796,; 61 5-625
Vgl Johann Metz, Ohkhumene nach Auschwitz Zum Verhältnis “O  S Christen und Iu-
den In Deutschland; 11 ugen Kogon (F, C237 nach Auschwitz, Freiburg 1979 124 Fer-
111 Franz Mulßner, Tieses Geschlecht zwırd nıcht vergehen, Freiburg Br. 1991 175 (
Gabriele Nıekamp, Christologıe nach Auschwitz, Freiburg Br 1994, ST Wiährend
Kohn Anm zurecht VOI den Getahren eıner Metaphorisierung VO  o Auschwitz W  380 oilt

dxe nıcht mınder wichtige Mahnung VOT eiıner voreılıgen christologischen Deutung der
Schoa beherzigen: Reinhold Boschkı, Der Schrei, Maınz 1994, 22 ff
Vgl Friedrich-Wilhelm Marquardt, Von Elend UN Heimsuchung der Theologıe, unchen
1988, 396 Vgl auch: Internationale Theologische Kommissıon, Frinnern UN Versöhnen.
Einsiedeln-Freiburg 2000
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jüdısch-christlichen Dialog nıcht blof(ß ein theologisches Akzıdenz, SO1I1-

ern die „Kehre“ den eiıgenen Ursprungen andelt, einen ara-
digmenwechsel der Zuordnung VO Christentum un: Judentum.
Dabe] rückt der bıblische Bundesgedanke ımmer stärker 1NSs Zentrum. Er
bırgt exegetisch das oröfßte Potential, die Jjeweılıge Identität un: dıie heilsge-
schichtliche Abhängigkeit VO Judentum un Christentum deftinieren.
Israel un: Kırche stehen nıcht als 7wWe] parallele Bünde nebeneinander. Sıe
siınd auch nıcht auf einem „doppelten“ Heilsweg UuNterwegs. Beide stehen
‚ E86! SeMeImMsaMiEN, dynamıschen Gottesbund, wobel der „Neue Bund 1mM Al
ten  c sıtuleren 1S1: In Jesus Christus, 1n dem (3öft seine zunächst alleın
dem Gottesvolk Israel geltenden Verheifßsungen un: se1ın Erwählungshan-
deln bestätigt un: bekräftigt hat, W1I'd die Kırche „dUus den Völkern“ 1n den
ungekündigten Bund (sottes mMIt seinem Volk Israel hineingenommen. Erst
durch ıhn erhalten die Nıchtjuden Anteıl (sottes Heilsverheißungen.
ach Friedrich-Wilhelm Marquardt 111 Jesus „eIn Teilnahmeere1ign1s
der Geschichte Israels se1n 11 bewiıirken“ SO lernt IHNan in diesem Paradıg-
menwechsel die Kırche 1m Horıizont Israels definieren un!: nıcht das
nachbiblische Israel 1m Horıizont der Kirche Bertold Klappert hat für die
Wahrung sowohl des bundestheologischen Prımats Israels als auch der JE
weılıgen Identität VO Judentum un: Christentum den Begriff Dependenz-
modell gefunden.’

Annäherungen der Systematischen Theologie den Jüdisch-
christlichen Dialog
In der Systematischen Theologie schlägt sıch dieses Dependenzmodell VACHT.

allem 1n dem Bemühen nıeder, eıne Christologie auszuarbeıten, die 1m e71-
dierten Festhalten der christologischen Relevanz Jesu sıch nıcht 1 A=
sSten des Judentums ausformuliert, weıl 1E eben keinem Zeitpunkt VO

Friedrich-W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis Jesus, dem Juden Bd S F61 Vgl
auch Erich Zenger, Am Fufß des Sinal, Düsseldort 1993 ff Rolf Rendtorff, Fın ZgeEMEINSA-
mer „Bund“ für Juden UN Christen?® 1 Kul 9(1994)3-8; Vorgrimler, Wegsuche. Kleine
Schriften ZUr Theologie Altenberge ED7 E E
Vgl den tolgenden Denkmodellen Bertold Klappert, Israel UN Kirche rwägungen 7A38

Israellehre Karl Barths, üunchen 1980, 1A3
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dem Jude-Seın Jesu absehen AD Dabe1 nımmt 01€ auch das Anstöfßige der
Botschaft Jesu, das ıhn 1ın eiınen tödlichen Konflikt MIt Teilen seiner Jüdi-
schen Umwelt brachte, nıcht aUS
Thomas Ruster treiıbt diese Verwurzelung des Christentums 1mM Judentum
bıs 1in dıe Gottesrede un: Gotteserkenntnis VO  - Er tormuliert seine Absage

eın religionstörmi1ges Chrıistentum Bezugnahme autf Friedrich-
Wılhelm Marquardt 1m Lichte eiınes dem Ersten Petrusbrief SOWI1e Blaise
Pascal NO  en Modells der „umwegıgen Gotteserkenntnis“, ach
der VO Gott 13141 1n der TIradıtıon Israels geredet werden Hag (1 SC}
nıcht direkt VO denkenden Ich her tınden, nıcht auf geraden, relig1ösen
Wegen erreichen, sondern D: ber den „Umweg” Israel. Auf diesem
Umweg 1STt Jesus der ; Eckpunkt”, den der Weg tühren mu{ Herbert
Vorgrimler hatte bereıts 1971 herausgestellt, da{fß auch die Juden ach Jesus
„prımar kollektiv“ 1n der Gnade (sottes sınd un: da{ß das Judentum „eın
VO (36tt gewollter Heilsweg“ 1st.! In der gegenwärtigen Systematischen
Theologıe 1St CS neben Vorgrimler," Josef Wohlmuth! un Jurgen ölt:
mann VOT allem Johann Baptıist Metz, der 1m Rückgang auf Rom 9-11 dıe
wurzelhafte Bedeutung des Judentums für das Chrıstentum betont U sıch
in seiner Theologie ach Auschwitz vehement alle theologischen
Versuche wendet, Israel Z eıner überholten heilsgeschichtlichen Voraus-
SELZUNG des Christentums“ erabzudeuten un endgültıg eerben
wollen.!*

Problematische theologische Ansäaätze

Die gegenwärtıge Systematische Theologie offenbart allerdings 1n weıten
Teılen eıne ach Auschwitz geradezu erschreckende Unirritiertheit, Unauf-
geklärtheıt, Unsens1bilität der bestentalls Ahnungslosigkeıt 1n der Wahl

Vgl Niekamp, Christologze Anm 6); Marquardt, Bekenntnis Anm 6); Thoma, Das
Messtasprojekt, Augsburg 1994, 1432173267338
Thomas Kuster, Der mv»erwechselbare (Jott (CODB 181), Freiburg 1< Br. 2000, S AT +

10) Vorgrimler, Wegsuche Anm 6), 4475
11 Vorgrimler hat auch se1ne Sakramententheologie 1mM Horizont des theologischen Gesprächs

mi1t den Juden lokalısıert; vgl ders., Sakramententheologıe, Duüsseldorf 1987,
12) Vgl Josef Wohlmuth, /üdischer Messtanısmus UN Christologıe; 1n EyTlh 4(1 999)286-303.
13) Vgl Jürgen Moltmann, Jesus zwischen Juden UN Christen; 1n EyTh 1(1995)49-63.
14) Metz, Zum Begriff der Politischen Theologıe Maınz 1998 151
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ihrer Denkmuster un: Kategorıen. /war lehnt S1e zumelıst Verweiıs
autf Rom Y dıe verhängnisvolle These der yöttlıchen Verwerfung Israels
ab, übersieht aber das, W d4ds 1ın der warnenden Beobachtung VO Metz DA
Ausdruck kommt: da{ß judenfeindliches Gedankengut 1n der Theologie
nıcht als kruder, aggressiver Rassısmus auftrıitt, sondern tein metaphysisch
un psychologisch drapiert daherkommt.!
Im Ansatz problematisch erscheıint dıe ansonsten ımponı1erende theodra-
matısche Geschichtstheologie VO Hans Urs VO Balthasar (1905-1988). S1e
pragt jene Orm christozentrischer Theologie, welche ZWar einerseıts die
Einheit der Heilsgeschichte, die unlösbare Kontinuität VO „Altem  CC un:
„Neuem“ und un: damıt die Zugehörigkeit VO Jesus Christus un
schließlich der Kırche dieser Erwählungsgeschichte herausstellt,! ande-
rerseıts jedoch 1ın der Hınordnung autf dieses Ziel der Geschichte alles
ere lediglich für deren „notwendige Vorgeschichte“ hält, die CPsSt 1n Chri-
STUS VO iıhrem Schwebenden, Ambivalenten, Zwielichtigen zwıischen
„Gehalten- un!: Verwortensein“ efreit wırd Bıldet tolglich Jesus Christus
das eigentliche hermeneutische Unterscheidungskriterium SA Interpreta-
t10N der Heıilsgeschichte, verneınt das 1n Konsequenz den Eıgenwert der
Bundesgeschichte Israels un dıe soteriologische Sendung des nachbibli-
schen Judentums. Unter Rückbezug auf Paulus 111 Balthasar die
endgültige Erwählung (Rest-)Israels keinestalls 1n Zweıtel zıiehen. och SEe1-
LiCT iınneren Logik ach läuft se1ın Entwurf auft eın Verheißung/Erfüllungs-
model]l hınaus.! In der „ 1CUHE Bundesschließung Kreuz Jesu” wırd der
„Alte“ Bund als defizientes Vorausbild des „Neuen Bundes“ vollendet un:
aufgehoben. Norbert Hoffmann 1St mıiıt Ühnlichen Problemen des Iypolo-
x1emodells behaftet.!8
uch arl Rahner kommt eıner vorwıegend typologischen Zuordnung
VO Judentum un Christentum, wenngleich sıch 1n seınen etzten Lebens-
jahren deutlich eıne stärkere Sensibilisierung, Ja SAr e1n Umdenken heraus-

15) Vgl Metz, Kirche nach Auschwitz; 1n Marcel Marcus (H2); Israel un Kirche
heute, Fur Ernst Ehrlich, Freiburg/Br. E991: 110-122; hıer: 116 Zur Substitutionslehre
vgl Christine Bertl-Anker, Das theologische Verständnis des Judentums In der deutschspra-chigen hatholischen Dogmatık des Jahrhunderts, Innsbruck 1991;

16) Vgl Hans Urs VO Balthasar, Die Waurzel Jesse; 1n Hans Jürgen Schultz (He.), Juden Chri-
sien Deutsche, Stuttgart 1961 LO E

177 Gegen die harmonische Interpretation VO Adrıan Schenker, Hans [Irs C  _ Balthasars
I’heologıe des Judentums; 1n FZPhTh 999) DA TD

18) Norbert Hoffmann, Kreuz UN Irinıtät, Eınsıedeln 1982, 85-90
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kristallisierte. Irotz eıner gelegentlichen Tendenz ZzUu Substitutionsmodell
stellt Israel für seıne (von eıner heilsgeschichtlichen Christozentrik
geprägte) Theologie das 1n der Kırche überholte un integrierte Vorausbild
dar.” hne den einzelnen Juden die Heilsmöglichkeit abzusprechen, bleibt
für Rahner das nachbiblische Judentum hne aktuelle Heilsbedeutung.“
Ekklesiologisch kommt eın solches UÜberbietungsdenken OFT Zzu VOtr-
scheın, etwa Georg Kraus och 198 / ber den Wechsel des Bundes
s VoHIM alten auf das (SIeES Volk CGSottes“ reflektiert, VO Israel, das eınen „ein
geschränkten Heilsauftrag ausübte“, auf die allen Völkern gesandte
Kırche.?!
Eklatant deutlich wiırd dıe Unbekümmertheıit theologischer Begrifflichkeit
1m Umgang der Befreiungstheologıe mMIt der Israelproblematik. Die polemi-
sche Antıthetik VO Kırche un: 5>ynagoge be] Leonardo Boft 111 AMAT- kei-
nestalls dıie Juden abwerten. Aber, WE dle VO Judentum abgelöste
Kırche davor9 durch ıhre klerikale Machtfixiertheit wieder ‚ eıner
5Synagoge werden, einer 1n siıch geschlossenen Sekte, in der die Kler1-
ker alles kontrollieren“, transportiert 7zweıtellos antıjüdısche Stereo-
tvYpen.: Starrheit un Dynamık, Instıtution un: Charısma, (zeset7z un:
Evangelıum, Gerechtigkeit un Barmherzigkeit, yöttlicher Zorn Un gyÖöttli-
che Liebe, werden VO Bofftf 1m Verhältnis 7zwischen „Altem  CC un: „Neuem“
Bund un: dessen jeweıligem Gottesverständnıis gesehen. Mıt Jesus 1St (5OTtt
„nıcht mehr eın un: ferner Gott, sondern Vater der unendlichen
(3üUute der hne iırgendwelchen Verdienst“ allen seine Menschenfreund-
iıchkeit vorbehaltlos erweıst.?
Vergleichbare Unterscheidungen 1m Gottdenken, die den juüdischen (3Ott
VO christlichen (3ött abheben, tinden sıch auch in CHCH. Konzeptionen, die
W1e€e Jung un: Eugen Drewermann theo-psychologisieren“ un: (3e-
Ssetiz un Evangelıum strıkt antıthetisch auseinanderreıfßen,” d1e aus der
geblich singulären Abba-Anrede Jesu das Gottesverständnıs ableiten (Joa-

19 F Rahners Soteriologie vgl Grümme, Iräne Anm 3
20) Vgl Bernhard Grümme, Fın schwieriges Verhältnis: arl Rahner UN die Juden; 1n FK

119 1997) 265-7283
21 eorg Kraus, ArTt Bund; 11 [:KE) 46-49; hıer: 458
225) Leonardo Boff, Kırche: Charısma UN Macht, Düsseldorf 1985, O2
23) Leonardo Botf, /esus Christus, der Befreier, Freiburg/Br. 1995 2FE
24) Vgl.Eugen Drewermann, Der Krıeg UN das Christentum, Regensburg 1982, 198 $ 7 u den

Antıjudaısmen be] Franz Alt vgl Micha Brumlık, Der Antı-Alt, Frankfurt/M. 1991
25) Vgl Kraus, Art (Jjesetz UN Evangelium; 1: EK  7 186-191
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chıim Jeremnas);* der aber, W1€ Balthasar, (SOtt erst 1m Kreuz als
dem Höhepunkt der Theodramatık Zahnz versöhnt denken, insotern OFT Je-
SU5 dem „turchtbaren, yöttliıch begründeten, das Ite Testament
durchlodernden Zorn  CC eschatologisch C152 Ende gemacht hat_?7
Den ınneren Zusammenhang 7zwiıischen der bundesgeschichtlichen Abwer-
Lung Israels un: dem Gottesbegrifttf demonstriert 1ın eindrucksvoller Weıse
dıe Erlösungslehre VO Raymund Schwager. Er bestreıitet ZW ar weder dıe
Erwählung Israels?} och dıe Einheit der beiden Testamente. Doch
Abwertung der heilsgeschichtlichen Rolle des Judentums ach Chrıstus
z1ielt seiıne Erlösungslehre auf das ın Jesus anfanghaft verwirklichte „1CUE
Israel‘ h11'1 Kontinulntät un: Dıiıtterenz VO „Altem“ un: „Neuem“ Bund
werden ber die Gewaltkategorie vermuittelt. In das christozentrisch*
richtete Verheißungs/Erfüllungsschema gepreißst, stellt sıch der heilsge-
schichtliche Gang tortschreitender Offenbarung als sukzessiver Auszug der
Gewalt AaUS der Geschichte dar. Damıt erd das antıJüdische Klischee Köl:
portiert, der alttestamentliche Rachegott se1 mı1t Jesus dem (3O% der Liebe
gewichen. Jesus habe, Schwager ‚#881 erweIls auf die Abba-Anrede, Cin
SHEeUE Gesamtbild VO (ZO6tte gebracht, das sıch VOT allem hinsıchtlich des
Gerichts-, Opfter- un: Zornmotivs „ V OI alttestamentlichen in deutlichen
Punkten abhob“ (133
Die Kehrseıite dieser Sıcht unterstellt, da{ß Jesus eınem Gewaltzusammen-
hang SA} Opfter tiel, der auf der „Zusammenrottung“ seiner Feinde be-
ruhte, IM denen die „satanısche Dımension“ 1NSs Spiel gekommen sel.
Späatestens Jer erd der bedrohliche antıjudaistische Jargon evıdent. /war
oll die Gewalt ber den Stellvertretungsgedanken 1m unıversalen /Zusam-
menhang gedacht werden, wonach die Stimme Israels un: die Heiden 1M
allgemeinen SSICH Jesus verbündet“ haben och W1e€e oll diese Dıiffe-
renzierung unterscheıiden helfen 7zwischen theologischer Konstruktion und
hıstorischer Realıtät 729 Wıe oll 1E die suggerierten Vorstellungen” einer B

26) Vgl Gisbert Greshake, Erlöst ın einer unerlösten Welt, Maınz 1987 139 Kupert Feneberg,
Abba Vater, 1n Kul3

27 VO Balthasar, Mysterıum Paschale; 1N: MySal 372 133-326; hıer Ü
28) Vgl Raymund Schwager, Jesus ım Heilsdrama, IST 29 Innsbruck 1990, I; 162 +
29) Fiedler bestreitet die These der Ablehnung Jesu durch gahllZ Israel: vgl DPeter Fiedler, Beim

Herrn ıst die Huld, hei ıhm die Erlösung ın Fülle“; 11 Marcus, Israel (Anm. 15); 193
30) Vgl Josef Niewj:edomsk;] (F5:); Dramauatische Erlösungslehre, IST: 38, Innsbruck 1992
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samtjüdıschen Verantwortung für Jesu Tod vermeıden, dıe katastrophale
Auswıirkungen zeıtıgten?

mbivalenzen IM hıihblischen un nachbiblischen Monotheis-
MUS?

Von äAhnlichen Problemen scheıint auch erd Neuhaus belastet se1In.
Seine Schwierigkeiten enthüllen sıch 1mM Rahmen se1ıner Auseıiınanderset-
ZUNg mıiıt Hans Kungs Projekt Weltethos.} Gegenüber der VO Kung erho-
benen Forderung ach einer De-absolutisierung der Wahrheitsansprüche
ordert Neuhaus das Christentum nachdrücklich auf, sıch DE dem SaNZCN
Gewicht seıner Lehre einzubringen, da „keın Welttrieden hne christlichen
Absolutheitsanspruch‘ möglıch se1,” enn die Entwicklung des bıblischen
Monotheismus zeıge die Gewaltverhaftetheit des jJüdischen Monotheismus.
e1] der Monothe1ismus mMIt eiınem Bekenntnis einhergehe, das die
Selbstdefinition un Identität der Glaubenden siıchert, sıch aber zugleich
VO Nıchtglaubenden absetzt, berge der Monotheismus strukturell die AN-
lage VE Abgrenzung, ZUr Gewalt. Br talle damıt hıinter SO  jenen Uniıiver-
salısmus der Liebe zurück, den selbst verkörpert. SO verwandelt sıch der
monotheıstische Glaube die unıversale Vaterschaft unbemerkt wıeder in
elıne Projektionsgestalt menschlicher Gewalt.“®
Daher rührt für Neuhaus die grundsätzliche „Ambivalenz des bıblischen
Monotheismus“, Aaus der siıch selhbst nıcht befreien kann.* Nur dort,
jemand diese unıversale Liebe un dieses unıversale Erbarmen (Gsottes selbst
1st un: nıcht sıch lediglich ıhr ekennt un sıch damıt doch wıeder selbst
definiert, FÜ dort, diese unıversale Liebe 1n radıkaler Selbstlosigkeit
unüberbietbar gegenwärtıg 1St, ware die Unendlichkeit yöttlicher Liebe 1n
endlicher Gestalt ertahrbar un: das (seset7z der Selbstdefinition aufßer Kraft
DESELZL. Hätte sich Jesus 1Ur dem unıversalen Erbarmen Gottes „als eiıner
VO ıhm unterschiedenen Wıirklichkeit bekannt, hätte VO sıch AaUus wıeder
1m Namen dieses grenzenlosen Erbarmens 11UTr GE rTrenzen errichtet. Eın
solches Bekenntnis ware iın diesem Sınne lediglich eiınem Akt der

31 Vgl Neuhaus, Weltfrieden Anm 1), 23 +
32) Vgl Neuhaus, Weltfrieden Anm E
35) Vgl Neuhaus, Weltfrieden Anm D
34) Vgl Neuhaus, Weltfrieden Anm 1: 11
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Selbstdefiniton gEraLCN. Nur WEn ıh 1n eıner gahz in al selbstlosen
Weiıse diese Bewegung des Erbarmens erfüllt, 1St dıie angesprochene Getahr
Zebannt. Damıt führt Neuhaus Inkarnation un: Kreuzestod Jesu Christi
als eINZ1g verbleibenden Ausweg AaUs dieser Aporıe des jüdıschen Mono-
theismus CIM Dieser Weg bleibt jedoch dem Jüdischen Glauben verschlos-
SCI1

Die systematısch-theologische Tragfähigkeit der Argumentatıon 1ST hıer
nıcht diskutieren, ohl 1aber dıe mıtschwıingende Theologie des Juden-
LUumMS Gegenüber marcıonıtischen Tendenzen auch ın der gegenwärtigen
Gotteslehre, dıe eınen Gegensatz zwıschen dem angeblich lıebenden (Sott
Jesu un dem stratenden (3561( Israels konstruieren, vebührt Neuhaus das
Verdienst, AUS der Struktur se1ines Denkens heraus die heilsgeschichtliche
Einheit VO UunNn: VOTL dem Hıntergrund des gemeiınsamen Glaubens
AA @} Juden un: Christen jenen (3O11 durchzubuchstabieren, Uı dessen
grenzüberwındende Liebe der Jüdısche onotheısmus durchaus auch
schon VOT ıhm (SC Jesus) wuflßte‘“ Eın schlichtes Substitutionsmodel]l ann
sıch auf Neuhaus nıcht erufen.
Neuhaus hat ZW ar die Fragwürdigkeiten 1mM Gottesbild VO Schwager VCTI-

miıeden, nıcht 1aber dessen Abwertung der theologischen Würde Israels.
Wiährend der bıblische Monotheismus AaUusSs sıch heraus seıne Ambivalenz
un: Gewalttendenz nıcht überwinden kann, biıeten allein Inkarnation un:
Kreuzestod Jesu Christi den hermeneutischen Schlüssel für das Verständnis
der Heıilsgeschichte. Freilich entgeht auch Neuhaus nıcht das problemati-
sche Getälle seıner theodramatisch angeschärften Christozentrik, die „Wwıe
CIn trıumphalistischer Superioritätsanspruch des Christentums gegenüber
dem Judentum klingt .} Er ylaubt jedoch, 1€eS hinreichend durch das Argu-
aent entkräften können, da{( das christliche Bekenntnis Jesus bereits

35 Vgl Neuhaus, Weltfrieden Anm DE 125 Damıt 181 für Neuhaus das Anstöfßßige VO  - Jesu
Botschaft benannt, das Jesus ST 1n einen tödlichen Konflikt MIt seiner Umgebung bringt,
aber zugleich Jesu Profil gerade 1MmM Kontext seıiner jüdischen Umgebung zugeschnitten. Je-
SUS habe gerade adurch die Feindschaft auf sıch SCZOSCH, da{fß durch seine Botschaft VO
liıebenden GIOTt die verschıedenen Grupplerungen des Judentums vereınt habe un damıt
gerade eıner Bedrohung tfür diejenigen wurde, die sıch WwWI1e wa die Herodianer un Pha-
risier über hre Ditfferenzen zueınander definiert hätten; vgl 13021372 Diese These aber
scheint mehr einem vorgängıgen theoretischen Konstrukt verdanken se1ın, als dem
historischen Befund entspricht; vgl hıerzu Fıedler, Beim Herrn Anm 32); Joachim Gnilka,
Jesus VDO  - Nazaret, Freiburg/Br. 993 291 zAR

36) Neuhaus, Weltfrieden Anm D 130
37 Neuhaus, Weltfrieden Anm OE 1:35
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hınter die bekannte Wahrheit zurückfällt un eshalb das Christentum ke1-
LTeN Grund AT UÜberheblichkeit habe Und doch oilt dieses Bekenntnis SC
rade eben Jesus, dem ach Neuhaus der bıblische Monothe1ismus
VOT Jesus gescheitert W AaTl. Insotern erhält GEST durch Jesus Christus, die
Schlußfolgerung VO Neuhaus, der Jüdısche Monothe1ismus seinen etzten
Sınn

er eine sıtuationslose Theologie. Fın azı

Rückblickend autf den tragmentariısch beleuchteten Diskurs der gegenwaärtı-
SCIl Systematischen Theologie Alßt sıch eine Uneindeutigkeıt, Ja Spannung
1n der Intensıtät dessen am verhehlen, W1€e sıch die Erneuerungs-
bemühungen 1mM Jüdısch-christlichen Dialog ach Auschwitz Jjeweıls nıe-
dergeschlagen haben Der Theologie VO erd Neuhaus kommt Jjer eın
durchaus repräasentatıver Rang Während nsätze W1e€e dıe VO K11-
StCH, Vorgrimler der B Marquardt sıch eline Christologie
bemühen, die nıcht die Juden VOLSCHOMIM wırd, profiliert Neuhaus
Jesus Christus 1M Kategoriengefüge elines Denkens, das Israel gegenüber
der Kırche theologisch 1abwertet. So trıfft se1ine eingangs zıtlerte Feststel-
lung nıcht dıe Systematische Theologie selbst, sondern bezeugt FT durch
sıch selbst die Überfälligkeit eıner nötıgen Selbstbesinnung der Theologie.
Reift 1mM Angesiıcht VO  e Auschwitz un: der langen Reihe christlicher Antı-
Judaısmen das Bewußftsein eiıner theologischen Mıtverantwortung auch für
das, W as OFT 1NSs Werk DCSELIZL wurde,*® ann diese Einsıcht 1n die
Kontextualıtät un den Verantwortungscharakter der Gottesrede jede
Theologie gerade gegenüber den Juden Erklärungs- un Legıtima-
tionsdruck.

38) AA der Gefahr, VO „Vorurteıl rAHRS Vernichtung“ fortzuschreiten, vgl Bernd Weber, Antıse-
MILLLSMUS Z7ur Macht eines Vorurteils; 1N: Kirche un:! Schule 9  @  9 Martın Roth-
gangel, Antısemitismus als relıgionspädagogische Herausforderung. Eıne Studie be-
sonderer Berücksichtigung VO  5 Roöom 9-11, Freiburg/Br. 1 995; Erich Geldbach
(He.), Vom Vorurteil ZUNY Vernichtung? „Erinnern“ für INOTSCHL, unster 1996
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