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CI Lesen dieses Brietes wiırd mMI1r schlecht! Nicht, da{fß Neues darın stehen
würde, CS 1ST1 eıne Meınung, mi1t der I1a  - taglıch konfrontiert wırd Miıt seinem SUSC-
TEn „historischen Sınn“ wıederholt der Herr Professor die eWw12 gleichen Ste-

des Antısemiten: die Juden sınd schuld! Schuld eıgenen Unglück,
schuld Unglück der anderen (Palästinenser, Muslime, Christen CLEB S Der
Herr Professor sollte dankbar se1n, dafß (T selıne Meınung unbehelligt „frei:
darf, aber da{fß SI mı1t seinem Antıyudaismus den altbewährten Freiburger Rundbrief
belehren möchte, 1St doch eıne Unverfrorenheit.

Prof. Dr. Ernst Ludwig Ehrlich, Rıiehen/Basel, ommenltiert denselben rıe
Miıt verschiedenen Stellungnahmen VO Herrn Prof Dr. Ll b1n ıch nıcht elinver-
standen. Die Schoa erfordert Schuldbekenntnisse, selbst W CL S$1e Herrn Prof. Ll
ET VT Die kath Kırche (wıe auch die prot:) hat als Instıtution 1n den Jahren me
schwiegen un: offenbar 5Synagogen nıcht als Gotteshäuser betrachtet, als diese VO
deutschen Barbaren zerstort wurden. Das tand VOT aller Augen
Was das Vorgehen der derzeitigen israelischen Regjierung Terroristen angeht,
vermısse ıch die Anregung VO Prof. EL W1e INa  a mıiıt Selbstmordattentätern
gehen soll, die Ziyılbevölkerung VOT ihnen schützen. Wenn Herr Ll das
Schicksal der Christen 1n Israel besorgt ISE, sollte CT: zweiıerlel bedenken: da{fß die 15-
raelıische Regjerung christliche Schulen finanziell unterstutzt, W AsS Frn keinem ıslamı-
schen Staat erfolgt. Gerade die Christen wurden VO allen israelischen Regierungen
1m Rahmen der Möglichkeiten gefördert.
Es trıfft natürlich nıcht Z da{fß besonders auf protestantischer Selite 1mM un
Jahrhundert eın AÄAntısemitismus 1n Deutschland herrschte. Ich habe, ein Be1-
spıel HNCHMNEN,; das Vorkriegsjahr 191972 untersucht un: testgestellt, da{ß auft kırchli-
cher Seıite Juden meIlst HUT akzeptiert wurden, WECNN S$1e sıch taufen ließen. Es vab
VOT 191 1n Preufßen keinen einzıgen ungetauften Jüdıschen Ordinarius. Der kıirch-
liche Antıyudaısmus dauerte taktisch bıs Yn Konzıil 1965 Aus der Untersuchung,
eLtwa des Jahres TOIZ wiırd klar, da{fß die Nationalsozıialisten eın plötzlich ber e1in

deutsches 'olk hereingebrochenes Verhängnis darstellen, sondern eın Pro-
dukt spezifisch deutscher Mentalıität sınd, WE S1€E sıch längst viele Jahrzehnte vorher
schon manıfestiert hatte. Im Staatslexikon der Goörres-Gesellschaft (4 Auflage
191 heißt Cr ach der Behauptung, Juden hätten eıne gallzZ gewaltige Macht 1n DEe1-
stiger Beziehung: . Damiıt hat auch die hohe Ethik des Christentums einmal mehr
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eıner materıialıstisch gerichteten Weltanschauungsweise Platz vemacht E Miıt
ezug auf Deut 2519 heifßt : „‚Dürch die Wırtschaftsgeschichte des jüdıschen
Volkes zieht sıch, W1e€e eın Faden, die Übervorteilung der Wıirtsvölker.“
Sonst ISt VO abstofßenden Eigenschaften 1mM Charakter der Juden dıe Rede, VO

egolstischen un ungebundenen Auffassungen, VO Erwerben, 1m Gegensatz SE

altrunistischen christlichen Solidarıtätssystem Und schließlich: „Die dage VO

ewıgen Juden iSt das Sınnbild VO der jüdischen Volksexistenz.“
Herr Prot L.ll wiırd angesichts solcher Texte AI die judenfeindliche Vergangen-
eıt VO Christen bestreiten können. Es geht TEr nıcht NS-Deutschland, SOI1-

ern die Jahrzehnte se1ner Entstehung. Man sollte siıch den Problemen stellen,
W1e€e CS mM Freiburger Rundbriet geschieht. Miıt Apologie 1St nıemandem gedient.
Nathan Jariv, Amsterdam, argumenltiert zum Brief von Pr0f. zll.

Ich kenne Prof. Ll nıcht, habe auch nıchts VO ıhm gelesen. Deswegen ann ıch
mich lediglich auf seınen Leserbrief beziehen. Dazu 1St
5 eım FrRu handelt CS sıch eıne „Zeıtschrıift für christlich-jüdische egeg-
nung“. Der Versuch eıner solchen Begegnung 1STt lediglich durch Aufarbeitung der
Geschichte des christlichen Antıjudaismus möglıch. Nıcht „Schuldbekennt-
nısse“ (auch nıcht die des Papstes) geht CI; sondern den Versuch, zeıtbedingte
Zusammenhänge verstehen, die Entwicklung bıs 1n die Gegenwart nachzuvoll-
zıehen un dadurch evt] eiınem vegenseltigen Verständnis velangen. So AA

stehe iıch die Ziıiele des FrRu
Die Kritik Sharons Politik teıle ıch (bın MERETZ-VWahler), mu{fß aber, A4US der

Kenntnıiıs der Materıe, die Eınseıitigkeit der Kritik zurückweiısen. uch ıch b11'1
dafür, allen Beteiligten Konflikt eın Sprachtorum bijeten. ber 1St Herrn L.ll

bekannt, da{fß eın christlicher Würdenträger erwischt wurde, als 1n seiınem
Auto Waffen für die Terroristen schmuggeln versuchte?

Da{ß „die jüdısche Minderheit durch Monopolstellungen die Abneıigung der
Mehrheit provozıerte” SW., 1St e1in altbekanntes un perfides antisemıitisches Argu-
ment Es macht die Opfer Schuldigen. uch WEenNn CS sachlich (lediglich 1n den
Grofsstädten) zutrafß, als Wıssenschaftler hätte sıch Herr Lill ber die Ursachen klar
werden sollen, VO der Weıigerung der Tüntte bıs ZU katholischen Zölibat. Er
scheint auch den christlichen Antısemitismus, 1n den Predigten des un Jh
nachzulesen, vollständig ausgeblendet haben

Nıcht „Antichrıisten“ haben „dıe Juden deportiert“, sondern ganz normale Deut-
sche, W1€ die CC Geschichtsforschung ıch empfehle Gerhard Pauls „Die Täter der
Shoa“) beweiıst. Gemordet haben aber auch andere, polnische un: uüukrainısche
Christen.

Fazıt: Wenn Herr Ll dem FrRu „menschenverachtende Heuchelei“ vorwirft,
sollte ( be]1 sıch selbst Gewissenstorschung betreiben un! eın Gespräch mıt
seınem Beichtvater führen.
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