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Evelyn Adunka/Albert Brandstitter (Hg.), Das Jiidische Lehrhaus als
Modell lebensbegleitenden Lernens. Passagen Verlag, Wien 1999. 190 Sei-
ten.

Die Zeit, als Franz Rosenzweig in Frankfurt am Main das ,,Freie Jiidische
Lehrhaus® griindete (1920), war auch auflerhalb des Judentums geprigt von
einem besonderen Interesse an Erwachsenenbildung. Im Kontext der biir-
gerlichen und bewufit nichtbiirgerlichen Mindigkeitsbewegungen jener
Jahre war ,Lernen® in vielfiltigen Dynamiken en vogue. Das Lerninteresse
diirfte dabei von Wissenserwerb im Sinne von Qualifikation bis hin zu per-
sonlicher Neugier an Wurzelwissen eine grofie Bandbreite gezeigt haben. In
dieser Vielfalt verortete sich Rosenzweig sehr klar: ,,Es entstebt, nein es ist
entstanden, ein neuwes Lernen. Ein Lernen in umgekehrter Richtung. Ein
Lernen nicht mebr aus der Tora ins Leben hinein, sondern umgekehrt aus
dem Leben, aus einer Welt, die vom Gesetz nichts mehr weifs, oder sich
nichts wissen macht, zuriick in die Tora. Das ist die Signatur der Zeit.“ In-
duktives, gemeinsames Lernen aller Beteiligten war also das Bestreben, bei
dem das gewohnte Gefille zwischen Lehrer und Schiiler sich in eine Art gei-
stige Weggemeinschaft auflést. Dem entsprach auch das didaktische Kon-
zept, von dem der Arzt Richard Koch, einer der Leiter der frithen Jahre,
ausfiihrte: ,Es ist keine Schule, kein Institut, kein Seminar, keine Anstalt. Es
hat nur einen im Kern, aber nicht in Abgrenzung und Anordnung festen
Lebrstoff.“

Das Lehrhaus wird so zum Ort, an dem Menschen aus den unterschiedlich-
sten Lebensbereichen sich dem Lernen des Jidischen in Diskurs, Lehrge-
sprich und Debatte als Befragte und nicht allein als Fragende aussetzen
konnten, entsprechend Rosenzweigs Worten: ,Nichts preisgeben, nichts
verleugnen, aber alles zum Jiidischen zuriickfiibren. Von der Peripherie ins
Zentrum zuriick, vom Auflen ins Innen.“ Dafl dem Unternchmen ein na-
hezu traumhafter Erfolg beschieden war, zeigen die Zahlen. So gab es im
Studienjahr 1922/23 unglaubliche 1100 eingeschriebene Horende. Das ent-
sprach rund vier Prozent der jiidischen Bevolkerung Frankfurts! Aber auch
die Liste der Vortragenden ist von einer besonderen Eindriicklichkeit, fehlt
doch kaum ein Name der damaligen deutsch-jiidischen Gelehrsamkeit. So
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ist das Urteil von Rabbiner Robert Raphael Geis gewif nicht tibertrieben:
,Selten sind wohl in wenigen Jabren Menschen so entscheidend geformt
worden wie im Lebrhaus, wo die Dozenten zugleich Schiiler sind, die
Schiiler oft Dozenten.“ Das Frankfurter Modell strahlte aus und fiihrte zu
entsprechenden Griindungen in andern deutschen Stidten, die aber meist
nur sehr kurze Zeit Bestand hatten. Das Frankfurter Lehrhaus bestand zwar
auch nur bis 1927, doch es wirkt weit iiber sich und seine Zeit hinaus.
Evelyn Adunka und Albert Brandstitter ist zu danken, daf§ sie die Vortrige
der gleichnamigen Tagung in der Evangelischen Akademie in Wien (Okto-
ber 1996) im vorliegenden Band publiziert haben. Es ist gegliickt, Wesent-
liches der Lehrhaus-Konzeption festzuhalten und gerade in seinem Wei-
terwirken in die Gegenwart hinein sichtbar zu machen. Besonders beein-
druckend ist, dafl der inhaltsschwere Brief von Franz Rosenzweig an
Rudolf Hallo (mit einem spannenden Kommentar von dessen Sohn) voll-
stindig abgedruckt wurde, ist er doch ein grundlegendes Dokument zur
Konzeption und Realitit des Lehrhauses. Von der verbindlichen Offenheit
solchen dialogischen Lernens und ihren Problemen heute zeugt der Text des
Wiener Oberrabbiners Paul Chaim Eisenberg. Ernst Simon zog die Linie
zunichst in Deutschland und dann in Israel weiter, wie Michael Volkmann
sorgfiltig nachzeichnet. Kalman Yaron stellt Martin Bubers Aufbau der
Lehrhausbewegung in Israel dar, und Willem Zuidema berichtet iiber die
langjihrige und lebhafte Lehrhausarbeit in den Niederlanden. Vermacht-
nischarakter hat das Votum von Hermann Levin Goldschmidt, der 1951 bis
1961 unter nicht gerade einfachen Umstinden das von ihm selbst aufge-
baute Jiidische Lehrhaus Ziirich fithrte. Schade ist, dafl nicht auch vom
neuen Ziircher Lehrhaus berichtet wird, welches als christlich-jiidische Ein-
richtung hier eine neue Spur zieht, und ein Stiick weit jene Liicke fillt, die
Willi Goetschel zwischen dem gegenwirtigen Zionismus und den tendenti-
ell fundamentalistischen Lagern der Orthodoxie aufklaffen sicht: die Liicke,
die vom bewufit sikularisierten und dennoch seiner Tradition bewuf3ten Ju-
dentum zu fiillen ist, wie in Ziirich heute die Lehrenden und die Lernenden
dokumentieren. Die Bedeutung des ,Lehrhauses” als Erwachsenenbil-
dungsmodell zeichnet Albert Brandstitter in knappen Ziigen uiberzeugend
und in programmatischer Dichte, die dem im Titel benannten Anliegen in
guter Weise gerecht wird. Es ist dem schmalen Buch zu wiinschen, daf} es
von vielen Menschen, die im Bereich der religiosen Erwachsenenbildung
wirken, zur Kenntnis genommen wird.

Georges A. Braunschweig, Winterthur
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