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Die Zeıt, als Franz Rosenzweıg in Frankftfurt Maın das „Freıe Jüdische
Lehrhaus“ oyründete (1920); WAar auch außerhalb des Judentums gepragt VO

eınem besonderen Interesse Erwachsenenbildung. Im Oontext der bür-
gerlichen und bewufst nıchtbürgerlichen Mündigkeitsbewegungen jener
Jahre W ar „Lernen“ 1n vielfältigen Dynamıiıken Das Lernıinteresse
dürfte dabel VO Wıssenserwerb 1m Sınne VO Qualifikation bıs hın pCI-
sönlıcher Neugıer Wurzelwissen eıne oroße Bandbreite gezeıgt haben In
dieser Vielfalt VerOrfetfe sıch Rosenzweıg sehr klar S entsteht, eın er
entstanden, e1Nn Lernen. Fın Lernen ıIn umgekehrter Rıchtung. Fın
Lernen nıcht mehr aAUS der Tora 1INS Leben hinein, sondern umgekehrt A“

dem Leben, AMXUMS$ eiıner Welt, die “O (zesetz nıchts mehr wei/s, oder sıch
nıchts 7U 1SSEN macht, ZzurücCk IN die Tora Das SE dıe Sıgnatur der Peits In=-
duktives, vgemeınsames Lernen aller Beteiligten WAar also das Bestreben, be]
dem das vewohnte Geftälle zwıschen Lehrer un: Schüler sıch 1n eıne Art ZEe1-
stıge Weggemeıinschaft autflöst. Dem entsprach auch das didaktische Kon-
ZEPL, VO  a dem der Arzt Rıchard Koch, eıner der Leıiter der ftrühen Jahre,
austührte: SE ıst heine Schule, eın Instıtut, eın Seminar, heine Anstalt. Es
hat NUNY eiınen ım Kern, Dber nıcht In Abgrenzung Un Anordnung festen
Lehrstoff.“
Das Lehrhaus W1 I'd A Urt, dem Menschen A4US den unterschiedlich-
sten Lebensbereichen sıch dem Lernen des Jüdischen 1n Diskurs, Lehrge-
spräch un: Debatte als Befragte un: nıcht allein als Fragende AUuUSsefizen

konnten, entsprechend Rosenzweıgs Worten: ‚Nichts preisgeben, nıchts
verleugnen, ber alles ZU Jüdischen zurückführen. Von der Peripherie INS
Zentrum Zurück, \ Aufßen 1INS Innen.“ Da dem Unternehmen eın
e7xu traumhafter Erfolg beschieden W al, zeigen die Zahlen. SO vab CS 1m
Studienjahr 9272/723 unglaubliche 1100 eingeschriebene Hörende. Das eNLT-

sprach rund Jer Prozent der jJüdıschen Bevölkerung Frankturts! ber auch
die Lıste der Vortragenden 1St VO eıner besonderen Eındrücklichkeit, tehlt
doch aum ern Name der damaligen deutsch-jüdischen Gelehrsamkeit. So
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1St das Urteil VO Rabbiner Robert Raphael Ge1s gew1ß5 nıcht übertrieben:
„Selten sind zuohl IN wenıgen Jahren Menschen entscheidend geformt
zworden T0O1E ım Lehrhaus, dıe Dozenten zugleich Schüler sind, die
Schüler oft Dozenten.“ [ )as Franktfurter Modell strahlte A4US un: führte
entsprechenden Gründungen 1ın andern deutschen Städten, die aber me1st
LIYALHT: sehr kurze Zeıt Bestand hatten. Das Frankfurter Lehrhaus estand W ar

auch inERäg bıs 192 doch wirkt weıt ber sıch un: seıne Zeıt hınaus.
Evelyn Adunka un!: Albert Brandstätter 1St danken, da{ß S1e die Vortrage
der gleichnamıgen Tagung 1n der Evangelischen Akademıe iın Wıen (Okto-
ber 1996 1im vorliegenden and publızıert haben Es 1St geglückt, Wesent-
lıches der Lehrhaus-Konzeption testzuhalten un: gerade 1in seinem We1-
terwırken 1n die Gegenwart hıneın sıchtbar machen. Besonders beein-
druckend ist, daf der inhaltsschwere Brief VO Franz Rosenzweıg
Rudolf Hallo (mıt eiınem spannenden Kommentar VO dessen Sohn) voll-
ständıg abgedruckt wurde, 1sSt doch eın grundlegendes Dokument ZUuiT

Konzeption un: Realıtät des Lehrhauses. Von der verbindlichen Offenheıit
solchen dialogischen Lernens un: iıhren Problemen heute der Text des
Wıener Oberrabbiners aul Chatim Eisenberg. Erynst Sımon ZUS die Linıe
zunächst 1in Deutschland un annn iın Israel weıter, W1€ Michael Volkmann
sorgfältig nachzeichnet. Kalman Yaron stellt Martın Bubers Autbau der
Lehrhausbewegung 1n Israel dar, un Wıllem Zuidema berichtet ber die
langjährıige und ebhafte Lehrhausarbeit 1n den Nıederlanden. Vermächt-
nıscharakter hat das Votum A vVA@)} ermann Levın Goldschmidt, der 1951 bıs
1961 nıcht gerade eintachen Umständen das VO ıhm selbst aufge-
baute Jüdische Lehrhaus Zürich tührte. Schade iSt; da{fß nıcht auch VO

Zürcher Lehrhaus berichtet wird, welches als christlich-jüdische Eın-
richtung 1er eıne CuHe Spur zıeht, un: eın Stück weıt JENC Lücke tüllt, die
W.II Goetschel zwischen dem gegenwärtıgen Zionısmus un: den tendenti-
el] fundamentalistischen Lagern der Orthodoxıie autfklaffen sieht: die Lücke,
dıe VO bewufst säkularisıerten 111n ennoch seıiner Tradıtion bewufiten Ju-
dentum füllen 1St;, W1e€e 1n Zürich heute dıe Lehrenden un: dıe Lernenden
dokumentieren. Die Bedeutung des „Lehrhauses“ als Erwachsenenbil-
dungsmodell zeichnet Albert Byandstätter 1n knappen Zügen überzeugend
un: ın programmatıscher Dıiıchte, die dem 1m Titel benannten Anlıegen 1in

Weıse gerecht erd Es 1St dem schmalen uch wünschen, da{ß CS

O vielen Menschen, die 1m Bereich der relig1ösen Erwachsenenbildung
wiırken, ZUTr KenntnıiıseWIF: d

Georges Braunschweig, Wınterthur
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