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Exegetische, kırchen- un: theologiegeschichtliche Arbeiten der Jüngsten
Zeıt haben den unabdingbaren Bewelıls erbracht, da{fß der kirchliche Antıju-
daısmus nıcht eıne Begleiterscheinung eher Rande des Christentums ISt:
sondern VO Anftang tief 1m Zentrum der christlichen Lehre verankert
wurde und VO OFT alle Glaubensinhalte un -tormen ertafst. Wer och g-
hofft haben ollte, Mariologıe und Marienfrömmigkeıit hätten sıch als eher
unpolitische, der individuellen Innerlichkeit dienende Ausdruckstormen
VO kırchlichen Antiyudaismus freihalten können, wırd durch den 1er
gezeıgten umftassenden un interdiszıplinär angelegten Sammelband e1lnes
Besseren elehrt. Kambpling zeıgt 1m eröffnenden Beitrag, W1€e sıch spate-

se1lıt dem Jh die Mariologie 1mM Rahmen der Christologie entwickelt
un: in die antıjüdischen Debatten un: Konftlikte gerat. Die £ruh gesehene
typologische Beziehung VO Marıa ‚8881 der Kırche 1m Rahmen der sıch eNLt-

wickelnden Ekklesiologie hat die Vereinbarkeıit VO „innıger Marienvereh-
rung und heftigem Antijudaismus“ begünstigt. Die patristische KExegese
zeıgt schon deutlich den „vorgepragten Antıyudaismus als Verstehenshori-
ZOHT biblischer Schritten“ (35 da{fß die durchaus gesehene Jüdischkeıt
arıens zunehmend 1Ur och antıyüdısch erinnert werden konnte. eıl
we1lst 1in seıner motivgeschichtlichen Studıe 2,54 in der exegetischen
un homiletischen Lıteratur VO der Patristik FÜr Hochmiuttelalter nach,
W1e€e dl€ Jüdın Marıa als Multter Christiı und ETStE recht als eccles142e
die Spiıtze der Opposıtıon die Juden rückte. Ab dem Jh Alt sıch
Ca8ERl 1m Aufschwung der Marienfrömmigkeıt feststellen, w1e€e 1in der eNTSTLE-

henden Mariendichtung, 7zıuımal 1n eıgenen Marienspielen, apokryphe Texte
1n eigene phantasievolle Gestaltungskunst Eınzug halten un die bıblı-
schen Texte hınter sich lassen. Diese Judenfeindschaft konstrulerte sıch 1m
1enste eınes polarisıerenden Antagon1ısmus ıhr Judenbild als jeweılıges
Kontrastbild Z Christentum. Matthias Theodor Kloft ze1gt, WwW1€e auch 1n
der Theologie des Hochmiuttelalters Marıa als Vollendung der 5Synagoge
diese hınter sıch Aft un: TILLE och zwischen getauften Juden (5aE} den He1-
denchristen vermuitteln VEIMMAS. Dıie Kunsthistorikerin nnette Weber
wıdmet ihren Beıtrag den antıjüdischen Mariendarstellungen 1n der Kunst
des 15315 ]h:; sıch die autblühende Marientrömmigkeıt 1in eıner außer-
ordentlichen Verbreitung VO Marienlegenden mı1t Wundertaten der Patro-
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nın, 1ın den sıch daraus entstehenden Mysterienspielen, 1n ıllumınıerten
Handschrıiften, auf Glasfenstern und in Skulpturen zeigt. Deutlich wırd,
W1e die Entwicklung Bildformen für die Marienverehrung un: die
gleichzeıtige dogmatische Aufwertung arıens 1n der Marıiologıie der Scho-
lastık dıie dualistische Vorstellung och vertiefen unı nıcht LLUT die Marıen-
trömmigkeıt, sondern auch den Judenhafß ste1gern. Hans-Martın Kırn weIlst
anhand spätmittelalterlicher lateinıscher Predigtwerke un: Exempelsamm-
lungen eın marıanısch legıtımıertes antıyüdısches Aggressionspotential
nach, wobel Marıa als Alleinerbin der alttestamentlichen Heilsgüter f Üı

scheint, als „geschmähte un: entehrte Multter Israels, deren Barmherzigkeıt
sıchZFluch ber die S1e verleugnenden Kınder wandelt“. Der Frankfur-
er Germanıst Winfried Frey untersucht dıe „MutterJesu 1n deutschsprachi-
gCH Passionsspielen“. Er ZeiSt, W1e€e die Zuschauenden Miıtwirkenden des
Passıonsgeschehens gemacht werden un: WwW1e€e 1in der COmpassı10 Jesu et
Marıae eıne Vergegenwärtigung erstrebt wiırd, die ann auch dıie zeıtgenÖSs-
sıschen Juden empfindlich trıftt. Di1e Auswirkungen emotionalisıerter un:
aggressiver Sprache 1mM Passıonsspiel aflßst sıch den Zerstörungen VO

5Synagogen un: iıhrer Umwandlung 1n Marienkirchen und -kapellen bele-
SC Wolfgang Glüber weI1lst Orten nach, W1€e OFrt Marıa Ehren
Judenvıertel un 5>ynagogen zerstort un: als gerechte Stratfe für den Jüd1-
schen Gottesmord legıtımıert werden un W1e€e die der „schönen Marıa“ Avn
weıhten Kırchen als Wiedergutmachung für die VO  e den Juden entehrte
Mutltter des Herrn angesehen werden. Die Kunsthistorikerin Michaela
Haiı:bl macht ın der Kunst der Nazarener „Chıiffren des Antyüdıschen“ Jen-
se1Its der tradıtionellen antıjüdischen Stereotypen aus Marıa wırd ZL:
chen eıner entjudaisiıerten Welt Die Forderung ach eıner natıonalen eut-
schen erneuiertien Kunst grenzt das Nıchtdeutsche AaUS, W as eıner
iıkonographischen Verchristlichung auch des Alten Testaments tührte. Vık-
FOY1A Pollmann untersucht Marıienkult LEB Judenfeindschaft 1n der polni-
schen katholischen Presse VOT 1939 (vgl 150 { 1 un ze1gt, w1e bei
der integratıven Rolle des polnıschen Katholizismus miıt zunehmender
tionaler Akzentulerung un: einem autblühenden relıg1ösen Bilderkult eine
weıtgefächerte paraliturgische Ausgestaltung der Marıenirömmuigkeit eNt-
steht. DerJude wırd dabe] ZUu Fremden, ZUuU potentiellen Verräter, besten-
falls AB geduldeten Gast. Franz-Josef Bäumer schliefßßlich konstatiert 1ın
den marıanıschen Predigten, Andachts- un: Gebetsbüchern der 330er Jahre
des Jhs in Deutschland rechtskonservatıves un antıdemokratisches
Denken miıt erstaunlichen Konvergenzen 1m Frauenbild VO Katholiken
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und Nazıs. Der klassısche Antıyudaismus habe den rassıschen Antısemuitis-
1L11US salontfähig gemacht. So habe auch dıie Marienfrömmigkeıt still-
schweigender Duldung, WCI111 nıcht AKzeptanz, der nationalsozialistischen
Judenfeindschaft beigetragen. „Keıne andere Fa hat durch dıe Kraft ıhrer
Symbolık das Glauben, Denken abat Fühlen der 1bendländischen Christen-
e1lt maßgeblicher un: nachhaltiger gepragt als Marıa“ (Klaus Schreiner).
ber 1m christlich-jüdischen Verhältnis weckte ıhre Person eınen tödlichen
Streıt in eıner verhängnisvollen Allıanz VO Marientrömmigkeıt unJuden-
teindschaft 168 das erschreckende und bıttere Fazıt der Lektüre.

Herbert Jochum, Ilingen

Raıner Kessler, Micha Herders Theologischer Oommentar FE Alten
Testament. Verlag Herder, Freiburg 1999 3720 Seıten.

Dieser Oommentar gehört den ersten Bänden elınes katholischen
Kommentarwerkes. Die Untersuchung des Herausgebers der Reıihe, Erich
Zenger, StAaat UN Gesellschaft ım m»orexıilischen Juda bijetet eınen
ausgezeichneten Forschungshorizont für das Michabuch, dessen Kern in
Kap ; vorliegt. Seine heutıige Gestalt findet das Michabuch ohl erst in
persisch-hellenistischer Zeıt. Be1 aller diachronen Vielschichtigkeit 1St diese
Kommentıierung sehr darum bemüht, die mafßgeblichen Kohärenzbereiche
un Sıinntelder bestimmen und jeglicher Atomıisıerung wehren.
Gleich Anfang wırd dıe Samarıa- Weissagung aufgrund VO Quer-
verweısen auf die Perserzeıt bezogen un fungıiert als thematischer Ab-
schlufß des VO Hosea un Amos bearbeıteten Themas Samarıa. Von daher
annn die Texteinheıit als Unheilsparadıgma für die ZESAMLE Michaprophetie
tungıeren, welche sıch Sanz auf Juda konzentriert. Kessler ezieht sıch jer
betont auf den Großkontext des Zwöltprophetenbuches, 1n dem Micha eine
Zentralposıtion einnımmt. Er sıeht auch Anzeichen dafür, da{f Miıcha „ein
mal eıne gemeınsame Teilsammlung mıiıt Hosea, Amos un vielleicht auch
Zefanja gebildet hat“ eın Vierprophetenbuch 51) 1Da fterner die ka-
noniısche Endtextgestalt „nNicht als eigenständıges Buch, sondern als Teil des
Zwölfprophetenbuches“ erkennt, spricht VO der Michaschrift, nıcht
VO Michabuch. Inhaltlich-theologisch wiırd eıne innere Einheitlichkeit
VO Miıcha 1mM „durchgängıgen Oppositionscharakter“ 54) dieser Prophetie
erreicht, wobel die oft scharft akzentulerte Unheil-Heil-Polarıtät der bıshe-
rıgen Auslegung kritisch hinterfragt wiırd Dabe1 Alst auch die Heilsprophe-
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