hundert zum Mittel der Folter pervertierte. Schonungslos wird die Rolle der
Arzte als Folterer geschildert, die ihr medizinisches Wissen nicht fiir die
Gesundheit des Menschen oder zur Linderung von Schmerzen einsetzen,
sondern dafiir, daff Foltermethoden noch wirksamer Schmerz erzeugen,
ohne dafl der Gefolterte dadurch getotet wird. Im Klappentext wird das
Buch als ,,ermutigend bezeichnet. Das trifft hochstens dort zu, wo Bam-
bers Einsatz gegen die Folter und fiir die Folteropfer geschildert wird. Die
Dokumentation selbst ist alles andere als ,,ermutigend“. Am Ende fragt man
sich, ob die Grausamkeit des Menschen iiberhaupt noch eine Grenze kennt.

Herbert Winklehner OSFS, Eichstatt

Klaus Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des
vierten Evangeliums. Quell-Verlag, Stuttgart 1997. 312 Seiten.

Die beiden Grundvoraussetzungen, die den Vf. bei der Darlegung seiner
Argumente fir eine Abfassung des Johannesevangeliums (JohEv) zeitlich
vor den synoptischen Evangelien leiten, sind: erstens, die Auskunft, die Ent-
stehung des JohEv sei ohne jeden Nachtrag oder Einschub Ende der 60er
Jahre komplett erfolgt (94), und zweitens, die Adressaten seien Judenchri-
sten (189). Die fritheren Auffassungen der liberalen Bibelkritik bis hin zu
Bultmann, die mit mehreren Redaktionsvorgingen und auch einer ,kirchli-
chen Redaktion® rechneten, lifit Berger nicht gelten. Die Zielgruppen des 4.
Evangelisten sind nach Bergers ansprechender Hypothese (67 ff.): Taufer-
junger, christliche Pharisder, christliche Samaritaner, Judenchristen, die sich
an der Autoritit des Petrus orientieren (Petriner), und eine paldstinische
Gruppe, die sich am Glaubenszeugnis der grofien christlichen Frauen orien-
tiert (Maria und Martha, Maria Magdalena). Im wesentlichen leiste das
JohEv Uberzeugungsarbeit, wenn es gelte, Judenchristen vom Zuschnitt
des Nathanael (Joh 1) und Nikodemus (Joh 3), die judenchristlichen Sama-
ritaner (Joh 4) und tiberhaupt unentschiedene iibrige Judenchristen (Joh 7; 8
und 12) auf seine christologische Hohe zu integrieren. Die Abgrenzung zu
den nicht christusgliubigen Pharisdern (76 ff.) diene nicht deren Diffamie-
rung als Mordersohne (Joh 8,44) und sei auch nicht gegen ,,die“ Juden ge-
richtet, obgleich es zu einer solchen kirchengeschichtlich unheilvollen In-
terpretation spater kam. Die angestrebte Integration dieser Gruppen bzw.
die Abgrenzung gegeniiber Gegnern verweise in eine Frithzeit. Einziger
und alleiniger Zweck des JohEv sei die Binnenperspektive. Es gelte, den ein-
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geschiichterten, vom Synagogenausschlufl bedrohten Christusgliubigen
(... wollt auch ihr weggehen?“, Joh 6,67) ihre allerdings unausweichliche
Entscheidung fiir Jesus als den vom Vater gesandten Heilbringer zu befesti-
gen.
So entpuppt sich die ,hohe Christologie” des JohEv als ziemlich eng an die
irdische Geschichte des Jesus v. Nazaret angeschlossen. Der Jude Jesus ist
ganz im Rahmen der jidischen Feste und an deren Zentrum, dem Tempel in
Jerusalem, zu tinden. Eigene frithkirchliche Begehung, wie etwa die Eucha-
ristiefeier/Abendmahl, ist gerade nicht in Joh 6 ausfindig zu machen (213-
217). Im Angesicht des Heilswirkens, das aus der von den Vitern und von
Mose uberlieferten Gottesverehrung herriihrt, will der johanneische Jesus
sich nicht ausgrenzen. ,Hoch“ wird diese Christologie erst, wenn man so
sagen darf, durch die denkbar engste Herleitung géttlicher Gnadenzuwen-
dung im Sein und Wirken des ,Sohnes®, der von Gott kam (Prolog) und
dorthin zurtickkehrt. Das Einssein zwischen Vater und Sohn ist es, das es zu
bekennen und zu erkennen gilt (Joh 10,30), nicht: daf der Vater einer ist und
der Sohn einer ist, was auf einen Ditheismus (Zweigotterlehre) hinausliefe
und als eine miflverstandene Auffassung im Mund der Gegner Jesu (Joh
10,33 ff.) vom Evangelisten (und von Berger) qualifiziert wird.
Ein inakzeptabler Messiasanspruch konnte, von auflen betrachtet, gleich-
wohl herauskommen angesichts des historischen Szenenablaufs mit dem in
Jerusalem hingerichteten Jesus von Nazaret. Das JohEv gibt dieses Hand-
lungsgeschehen historisch getreu wieder und geht hierin mit der urchristli-
chen Tradition zusammen. Doch die Beurteilung bzw. Deutung des Ster-
bens Jesu ist bezeichnenderweise noch nicht das Sterben eines Siihnetodes,
wie in der vorpaulinischen Tradition, bei Paulus und bei den Synoptikern.
Der Vorzug der Bergerschen Abhandlung ist neben anderen wissenschaft-
lich diskutablen Ergebnissen die konsequente Einbettung des JohEv-Textes
in den damaligen Horizont allgemein frithjidischer, auch ,zwischentesta-
mentlich® genannter Literatur, von Philo bis Qumran. Berger wird hoch-
stens noch ibertroffen vom Kommentar zum JohEv von Klaus Wengst
(2000/2001). Ohne Bergers Theologiegeschichte des Urchristentums (2.
Aufl. 1995) hatte, auch unter hermeneutischem Betracht, dieses Buch nicht
geschrieben werden kénnen. So ist das JohEv ein Beleg der frithen, erst
langsam zusammenwachsenden Sammlung von Urspriingen friiher christli-
cher Theologie.

Alwin Renker, Freiburg
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