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Dieser VO Umfang un: Inhalt gewichtige Sammelband 72808 Frage elnes
Antijudaismus 1m Johannesevangelıum (JohEv) geht auf eın vierJährıges
Forschungsprojekt der Katholischen Fakultät der Unııversıtät Leuven
zurück un z1bt die überarbeıteten Vortrage elınes ınternational hochkarätıg
besetzten Kolloquiums wıeder. Angesıchts des jüdisch-christlichen Dialogs
autf dem Hintergrund der Schoa, der Fragen ach neutestamentlichen Wur-
zeln e1ınes christlichen Antıyudaismus un der komplexen torschungsge-
schichtlichen Landschaft FL möglıchen Antıjudaismus 1mM JohEv 1St die
methodische, hermeneutische un: theologıische Herausforderung, der sıch
dieser Sammelband tellt, wahrlich nıcht gerıng. Die 25 Einzelbeiträge, die
1er nıcht JE für sıch vorgestellt un: diskutiert werden können, werden VO

eiınem konzentrierten un: gul durchdachten Präludium der rel Herausge-
ber eingeleitet, 1in dem diese dıe Forschungslandschaft strukturieren und
systematısıeren, die unterschiedlichen Posıtionen der Beitragenden vorstel-
len un: durchaus auch eıner eıgenen kritischen Bewertung unterziehen 1mM
Blick aut die VO  — iıhnen V0rgetragene NtWwOrT auf die Frage ach eiınem
johanneischen Antıjudaısmus.
Di1e 1ın der Johannesforschung V  en:; teıls weıt auseinanderliegenden
Posıtiıonen werden fünt Leitfragen eingeordnet:
(1) Ist das JohEv antıjüdisch? Diese Frage Aflßst sıch dıtferenzieren 1m Blick
auf dıe Interpretationen des JohEv, den ext selbst und den Autor des Tex-
FGS Die Interpretations- un: Wirkungsgeschichte des JohEv zeige, dafß
nıcht 11UTr einzelne Ausleger, sondern Auslegungsgemeinschaften das
JohEv taktısch antıjüdısch ausgelegt haben eın Phänomen, das ach An-
sıcht der Herausgeber seıine Ursache nıcht 1LLUT 1n der nachjoh Auslegungs-
gyeschichte haben annn Die Argumentatıon, ach der W ar der Text selbst
antıyüdısche Urteıle beinhalte, der Evangelıst selbst als Autor des Textes
VO Antijudaismus treizusprechen sel, wırd als apologetische Ausweıich-
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strategıe abgelehnt. uch die Versuche, den Autor und seıne verwendeten
Argumente und Denkmuster als innerjJüdısche Kontroverse (James
Dunn, Urban VO Wahlde) der als durch eıne besondere zeıtgeschichtli-
che Sıtuation den ANSCHOMMCNEC Synagogenausschlufß bedingt
(Martın de Boer) deuten, werden als nıcht ausreichend ZAhE Erklärung
der polemischen un: pauschalen Aussagen besonders 1ın Joh ,  S
zurückgewiesen. Schliefßlich se1 CS keineswegs evıdent, da{ die Irennung
zwıschen Judentum un: Christentum be1 der Abfassung des JohEv schon
vollzogen SCWESCH se1 (Adele Reinhartz). Demgegenüber rechnen die Her-
ausgeber miıt Jean Zumsteın, Alan Culpepper 14 damaıit, da{f das JohEv
un se1in Autor VO antıjüdischen Aussagen nıcht treigesprochen werden
können.
C2) Wer sınd „dıe Juden“ 1mM JohEv? Wıe kommt CS dazu,; dafß das JohEv e1-
nerseılts das me1lsten jJüdısche der Jjer kanoniıschen Evangelien 1St und
fast alle handelnden Personen Juden sınd, andererseıits jedoch „dıe Juden“
undıfferenziert als Gegner Jesu qualifiziert werden? Lösungsversuche autf
diese Frage gehen dahın, „dıe Juden“ als innerchristliche Gegner (Henk J de
Jonge), als jJüdische Autorıitäten 1in Jerusalem (vgl VO Wahlde), als ] —
dische Nachbarschaft der joh Gemeıinden (Stephen Motyer) der als Juden
1m Sınne VO Einwohnern Judäas verstehen. Gegen diese Posıitionen VCI-

weısen die Herausgeber auf die Ununterscheidbarkeit zwischen „Juden“
DAAT Zeıt Jesu un: „Juden“ ZAUT Zeıt des Evangelisten. uch die verbreitete
Deutung „der Juden“ als „Reprasentanten des Unglaubens“ (u A, Rudolf
Bultmann, Jean Zumsteın) verkleinert ach Ansıcht der Herausgeber das
antıjüdische Potential dieser pauschalen Wendung gerade nıcht.
(3) Wıe 1St die dem JohEv vorausliegende un 1ın ıhm reflektierte Auseılınan-
dersetzung zwıschen der joh Gemeinde un: „den Juden“ verstehen? Wl
INan den geschichtlichen Konflikt nıcht yänzlıch bestreiten un ıhn reın ]ı-
terarısch deuten, leiben die Möglichkeiten, ıh als innerchristlichen
de onge), ınnerJüdischen (u 2L Dunn, de Boer, Bertold Klappert)
der doch als ‚üdisch-christlichen Konflikt (neben den Herausgebern

Zumsteın, aarten Menken, Culpepper, Reinhartz, DPeter
Tomson) interpretieren: Inhaltlicher Dissenspunkt 1St die joh Christolo-
z1€ (vgl Joh 5,1 1055 19573 deren Anspruch und Reichweite e1igens be-
stimmen iIsSt.
(4) Trıtt die joh Christologie un: mMI1t ıhr der christliche Glaube die Stelle
des jüdıschen Glaubens 1mM Sınne eıner Ablösung un: Ersetzung (Substitu-
tiıonsmodell)? Neben der Annahme, dıe joh Christologie beanspruche das
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rbe der Verheißungen Israels 1in dem Sınne anzutreten, da{ß für niıchtchri-
stusgläubige Juden eın He:]l mehr vorgesehen 1St (so tendenziell
Culpepper, der 1n dem christlichen Exklusivismus ein Echo des jüdıschen
Exklusivismus sıeht), rechnen manche utoren damaıt, da{ß die joh Christo-
logıe auf die „Wiederherstellung Israels“ (Giılbert Va  w Belle, Klappert,
Motyer) der auf die „ Erftullung” der Heilsgeschichte Israels, genauerhin
als “summıt- un: „accomplıshment“ (nıcht als „tultilment“) ziele Zum-
ste1n). Gegen letztere Deutung wenden die Herausgeber e1ın, da fulfil-
ment“ un ‚replacement“ sıch mındestens 1ın geschichtlicher Perspektive als
allzu ahe Geschwister erwıesen hätten (31)
(5) Welche hermeneutischen Einsiıchten können heute für dıe Lektüre des
JohEv geltend gemacht werden? Im Anschlufß Roger Burggraeve votle-
F  . die Herausgeber dafür (33-44), die zentrale Hauptbotschaft des JohEv
auch einıge ınnere Wıdersprüche durchzusetzen (15) Als hermeneu-
tischen Zugangsweg plädieren S1e tfür eın theologisches Offenbarungsver-
ständnıs, das weder quellenkritisch rühere Textstadien gegenüber spateren
Erganzungen ausspielt, och Verse, die DOSItIV VO jüdiıschem Glauben un
Jüdıscher Identität sprechen (vgl Joh 4,22), mIt antıyüdıschen Versen (Joh
8,44) abzugleichen sucht. Vielmehr sCe1 nıcht jeder Vers mıt der gleichen Of-
tenbarungsautorität auSgeESstaLLeL, da CS durchaus möglıch un: nötıg sel,
in Orın VO Sachkritik Johannes Johannes auszulegen, weıl sıch dıie
menschlıch-irdische, sündıge Verfassung des Evangelisten auch 1n seinem
Text nıederschlagen annn uch Wenn das JohEv ach Ansıcht der Heraus-
geber VO Vorwurf des Antıyudaismus 1n Teıilen se1ınes Textes nıcht freige-
sprochen werden kann, entwerte die Gesamtbotschaft doch eıne 11OI-
matıve „alternatıve world ot all-inclusive love and ıfe which transcends
antı-Judaism“ 44) ben diese Botschaft gelte G als verbindliches Offenba-
rungszeugn1s wahrzunehmen un verkünden.
Dieser enzyklopädische Sammelband dokumentiert a en Meılenstein der
Forschung, indem antıyüdısche Aussagen bzw. Potentiale 1mM JohEv der
iın seıner Auslegungsgeschichte reflektiert, indem das ZESAMLE Spektrum
der HEUETEN Forschung VOT Augen führt un zudem Lese- un: Argumenta-
tionsstrategien innerhalb der Forschungsdiskussion aufdeckt un: kritisch
beurteıilt. Den Herausgebern se1 für diese umfassende Dokumentation g_
dankt, die die Diskussion freilich nıcht abschliefßt, sondern auch HE ANFEQT.

Klaus Scholtissek, Jerusalem
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