Die Juden und der Gottesbeweis des Johannes
Bemerkungen zu Joh 10,34

Herbert Rosenkranz®

In Reaktion auf den Beitrag von Jean-Marc Chouraqui in FrRu 8(2002)181-
200 verweist Prof. Herbert Rosenkranz auf die seines Erachtens irrefiibrende
deutsche U’bersetzung des Wortes ,, Elohim“ in Ps 82 mit ,, Gotter (Martin Bu-
ber; Einbeitsiibersetzung). Die in Joh 10,34 Jesus in den Mund gelegte Beweis-
fiihrung, sein Gottgleichsein sei ja bereits in der Schrift verbiirgt und sei nicht
anstofSig, erscheint Rosenkranz als ,, Umstellung der Weiche“ einer Psalmaus-
sage, die, wie er darlegt, auch anders verstanden werden kann, bzw. mufl

(Anm. d. Red.).

In dem Artikel ,Gedanken eines Juden tiber Jesus“ zitiert Jean-Marc Choura-
qui eine Aussage Jesu, mit der dieser den Anspruch eines Gottmenschen
behauptet: ,Heiflt es nicht in eurem Gesetz: Ich habe gesagt: Ihr seid Gétrer?™
(1 Joh 10,34). Diese Ubersetzung, die auch von Martin Buber - unter An-
tithrungszeichen — zitiert wird, ist irrefithrend.

Die Wesenheit Gottes wird wiederholt auch Mose zugesprochen: In Ex 4,16
wird Aaron von ,Elohim* dazu bestimmt, anstelle von Mose das Gotteswort
zu verkiinden: ,,Er wird fiir dich der Mund sein, und du wirst fiir ibn Gott
sein.“ Auch in der Ankiindigung des Gottesgerichtes tiber den Pharao (Ex 7,1)
wird Mose zum ,Elohim‘ bestimmt: ,,Hiermit mache ich dich dem Pharao
zum Gott; dein Bruder Aaron soll dein Prophet sein.“

Zu Mose wendet sich auch das Volk, um ,,Gott zu erforschen® und nach gétt-
lichem Recht Unstimmigkeiten mit dem Nichsten zu schlichten, denn Gott
ist durch Mose gegenwirtig (Ex 18,15-16.19). Und wie Mose iiber den Rat der
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siebzig Altesten, dem Vorbild des Synhedrions, Gottes Geist ausgiefit (Num
11,16-17.24-29) und sinnbildlich auf Josua tibertragt (Dtn 31,1-8), wird er von
Elohim iiber die Propheten und Richter in jeder Generation ausgegossen (Dtn
18,8). Der ,Mann Gottes“ (Isch Elohim) ist besonders im zweiten Buch der
Konige und im Propheten Jeremia ein hiufiger Begriff.!

Die Gott-Wesensihnlichkeit des Gottesrecht sprechenden Richters biirgert
frith die Sprachwendung ein, dafl man sich an Elohim wendet, wenn man zu
Gericht geht. So heifit es unmittelbar nach der Verkiindung der Zehn Ge-
bote, dafl ein jiidischer Sklave, der im Sabbatjahr nicht freigehen will, da er
die Liebe zu einer kanaaniischen Sklavin der personlichen Freiheit vorzieht,
zu Elohim gebracht werden soll, um thm am Tiirpfosten des Gerichts das
rechte Ohrlippchen zu durchbohren, als Zeichen, daff er immer seines
Herrn Sklave bleibt (Ex 21,5 f.; Dtn 15,16 £.).

Einige Verse weiter (Ex 22,6 f.) steht die Aufforderung, dafl der Hiiter eines
thm anvertrauten Gutes, wenn es ihm entwendet wurde, vor die Elohim ge-
bracht werden soll, um zu schworen, dafl er sich nicht selbst am Eigentum
des andern vergriffen hat.

In der Mischna zum Verséhnungstag (mYom 8,9) heifit es: ,Stinden eines
Menschen gegen Gott siihnt der Versohnungstag, Stinden eines Menschen
gegen seinen Mitmenschen siihnt der Vers6hnungstag nicht.“ Dazu sagte
Rav Josef bar Chabu zu Rabbi Abbahu (beide um ca. 300 n. Chr.): ,,Sithnt
etwa der Versohnungstag die Stinden eines Menschen gegen seinen Mitmen-
schen nicht? Es heifit doch: ,Wenn ein Mensch sich gegen seinen Mitmen-
schen verfehlt, dann besinftigt ihn Elohim* (1 Sam 2,25). Mit ,Elohim* ist
Gott als Richter gemeint. Die Mischnastelle ist also so zu verstehen: Wenn
ein Mensch sich gegen einen Menschen verstindigt, dann verzeiht ihm (der
Richter) Gott [...] Der stindige Mensch muf} aber Bufle und gute Handlun-
gen tun.”

Beim jiidischen Morgengebet am Dienstag heifit die Einleitungsformel zu
Psalm 82, auf den sich Jesus bezieht: ,Heute ist der dritte Tag in der Sabbat-
woche, an dem die Leviten im Hause des Heiligtums zu sagen pflegten.
Dann folgt der erste Psalmvers: ,,Elohim befindet sich in der Gemeinde
Gottes; im Kreis der Gotter halt er Gericht.“ Es ist demnach nicht irgendei-
ner von den hundertfiinfzig Psalmen, sondern jener Stufengesang, der mit
den Worten ,Ihr alle seid Sohne des Hochsten“ die Aufforderung zur Teil-
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habe an der Gottessohnschaft erteilt, der jeden Dienstagmorgen im Tempel
von den Leviten den betenden und opfernden Juden als verpflichtendes Ge-
meingut durch die Ausiibung von Gerechtigheit eingeprigt wurde.

An dieser Stelle hitte Jesus sagen sollen: ,Ich habe gesagt, ,/hr seid Elo-
him*.“ So sollte der Vers zitiert werden, und nicht als Bezug auf Gotter. Als
Schluffolgerung der Gottessohnschaft, die der Psalm nicht aussagt, stellt
Johannes die Weiche um und entfremdet Jesus dem Bewufitsein der allge-
meinen Geborgenheit in der Sohnschaft Gottes und ihrer Verpflichtung,
und engt sie auf die personliche Berufung Jesu ein. Dieser — das Volk Israel
faktisch entmiindigende — Schritt entspricht mitnichten dem jidischen
Selbstverstindnis. Wenn sich Jesus zur Vaterschaft Gottes und zur Gottes-
sohnschaft bekennt, spricht er jidisches Gemeingut an. Und wenn er auf die
Frage nach der Gottessohnschaft antwortet, ,,Ich bin’s®, so impliziert seine
Erwiderung fiir die Zeitgenossen unausgesprochen die Erginzung ,[...] wie
jeder andere Hebrier auch®.

Sofern sich Juden gliubig zu Jesu Sendung bekannten, bildete fiir sie, wie
die historischen Beispiele anderer zeitgenossischer Messiasse lehren, weder
die Gottessohnschaft noch die davidische Abstammung eine relevante
Frage.

»Der Unterschied in der Auslegung des Tenach®, erkennt der katholische
Theologe E-E. Wilms, ,besteht nicht im formellen Vorgehen, sondern
darin, daf} die meisten frithjidischen Ausleger noch auf die Tage des Messias
warten. Es gibt kein ,harmonisches® Messiasbild, sondern eine Fiille von
Aussagen, die von einem, oder — gemif der drei Amter (Konig, Priester und
Prophet) — von mehreren Messiassen sprechen [...]

Im Gegensatz zum christlichen Bekenntnis kennt das offizielle Judentum
keine Messianologie [...] Wichtiger ist den Juden die Hoffnung auf die end-
giiltige Erlosung Israels und die Umgestaltung der Welt, der kommenden
Weltzeit [...] Der grofle Wirkende ist Jahwe selbst, daher kénnen Zukunfts-
hoffnungen ohne Messias auskommen.
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