
Antijudischer eyt der antijudische Auslegung”?
Fın Blick auf den Kolosserbrief

Ingrid Maiısch*

In der Dıiıiskussion Antıjudaismus 1mM Neuen Testament 1St 6S 1Sst der
Zeıt, auch scheinbar harmlose Schriften W1I@e den Kolosserbrief Kol) autf
den Prüftfstand stellen. Beım Kol andelt C® sıch eıne ach dem 'Tod
des Paulus vertafßte Schrift nıcht niher bekannte Christen 1n Kleinasıen.
Die Adresse Kolossä 1St ebenso tiktiv W1e€e dıie Absenderangabe Payulus. Be1l
dem Vertfasser dürfte 65 sıch einen Theologen A4AUS dem Umkreis des Pau-
Ius handeln, der W1e€e se1ın oroßes Vorbild Aaus judenchristlicher Tradıtion
STaMMTL eın Anliegen 1St;, Getauften, die sıch och nıcht VO ihrer Pasalıchı
Soz1alısatıon gelöst haben, VO  —- der Unwirksamkeit dieser Dınge angesichts
der SeEn Christus“ geschenkten Fülle des Heıls überzeugen.
Eıne Auseinandersetzung MIt Juden findet 1mM Kol nıcht ‘9weshalb be1
den Diskussionen Antıjudaismus 1mM Neuen Testament bısher AL eıne
Rolle spielt. Be1 eıner entsprechenden Durchsicht aller neutestamentlichen
Schritften tehlt 1in aller Regel! der wiırd als eher unverfänglich eingestuft”.
Eınen Schritt weıter geht die allgemeine Aussage, wonach der Brieft ZWAar

keıine ausgesprochen antıjüdischen Stellen enthält, ohl aber das 1n der
nachapostolischen Zeıt übliche Desıinteresse Israel erkennen läßt.}?
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rRu 1/2003



Diese autf den ersten Blick unpolemische Schrift 1st daher bestens gee1gnet,
das Problem VO offenem un verdecktem Antıudaismus 1m Neuen Testa-
mMent erortern. Unter ffenem Antyudaismus verstehe ıch bösartıge Pole-
miık, W1e€e S1e 1n Thess Z 15 („die Juden mifsfallen (7OFE UunN sıind die Feinde
aller Menschen“) der 1n Joh 8,44 („die Juden haben den TeufelP Vater“)
begegnet. Unter verdecktem Antyudaismus dagegen sınd Aussagen SC
meınt, dıie nıcht unmıiıttelbar Israel bzw. das Judentum gerichtet sınd,
dıe jedoch antıyüdısche Konsequenzen ımplızıeren der Anhaltspunkte für
elne spatere, ausgesprochen antıyüdische Auslegung bieten.

Impliziter Antijudaismus
Diese Form VO verdecktem Antıjudaismus findet sıch VOTLT allem 1mM Zusam-
menhang mıiı1t der 1mM Brief angelegten Tenden-z Zzu Absoluten.
Exklusiven Heilsanspruch das eıl ÄNE allein IN Christus gegeben: Wäiährend

sowohl 1mM Ersten/Alten Testament‘ als auch 1m Zweıten/Neuen Testa-
ment”? Stimmen 1bt, die die Heıiden nıcht 1n eine totale Heıillosigkeit VCI-

bannen, hat der Kol-Autor aufgrund seıner besonderen Intention die exklu-
S1Vve Bindung des Heıls Christus herausgestellt. Die AlN-Bedeutung des
Christus schließt eıne gleichzeitig mögliche Heılsbedeutsamkeit Israels A4aUusSs
Auf diesem Hıntergrund wırd sowohl das Israel CISANSCHNE als auch das
durch Israel dıie Heiden vermuittelte Heilsangebot ausgeblendet, W asSs 1n
der Theologie der Folgezeit azZi führte, entweder bereits dem vorchristli-
chen Israel der spatestens dem neben dem Christentum ex1istierenden Is-
rael jegliche Heilsbedeutung abzusprechen.
Das den Neuchristen vermittelte (übersteigerte) Erwählungsbewußtsein
(vgl Kol}9 führte einem Überlegenheitsanspruch, der nıcht
1}1U+. die Pagahnc Herkunftsreligion, sondern indırekt auch das Judentum
übersteigt bzw. VO Heiıl ausschlie{(t. Der mıt der Taufe absolute
Neuanfang eröffnet den Zugang dem bisher verborgenen Christus-

Das Erste Testament hat dıe (Heiden-)Völker „keineswegs iın eınen nıcht-göttlichen, heillo-
s  a} Hohlraum verwıesen“, Erich Zenger, Jahwe, Abraham un das eılaller Völker Fın Pa-
radızma ZU Thema Exklusivität UN Uniwversalismus des Heils, 1n Walter Kasper (F@3:Absolutheit des Christentums, Quaest. Disp V Freiburg/Basel/Wien R: 39-62.39
Vgl IWa die Areopag-Rede, die die heidnische Religion nıcht dıffamıert, sondern ıhr Offen-
heit für das Neue, „das noch Ausstehende 1mM Göttlichen“, zuerkennt: Gerhard Lohfink, UYnı-
versalismus Un Exblusiviät des Heıls ım Neuen Testament, 1n Kasper Anm 4), 63-872 68
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mysterium. [)as Revelationsschema 1n Kaol 1,26 ezieht seıne Stoßkraft
AUS der Behauptung, CS habe VOT Christus keine Offenbarung vegeben. Dies
1St ZW ar die Heıiden geSagT, hat 1aber auch Konsequenzen für Israel,
enn damıt 1St sowohl dıie Offenbarung (sottes Israel als auch selne
Geschichte mıiıt Israel ausgeblendet. Die These elınes vorchristlichen Heils-
vakuums tührt schließlich dazu, den Juden eıne eigene Offenbarung ab-
zusprechen der die 1mM Ersten Testament enthaltene Offenbarung als m1ın-
derwertig dıtfamieren. Dem Verschweigen der Offenbarung Israel
bzw. ıhrer Verschriftlichung 112 der hebräischen Bibel entspricht das Fehlen
jeglicher Bezugnahme autf das Erste Testament 1mM Kol Idieses Verschweigen
1St bıs heute symptomatisch für die zwiespältige Haltung der Christen
gegenüber dem Ersten Testament.
Der unıversale Heilsanspruch der Kırche, die als „ Leıib“ des unıversalen
Christus (Kol L1 8.24) auch den Kosmos ertaßt, Aflt keinen Raum für Israel.
S1e alleın 1ST „Heılsraum UN Werkzeug des Heils“ Der Verfasser macht
keine ausdrückliche „Aussage ber die Heilsmöglichkeit VO Menschen, die
dıie apostolische Verkündıigung nıcht VEeELTrNOMMMMEN haben“.® Dennoch xibt CS

Hınweıse, da das Heiıl erst durch die Begegnung miıt der VO der Kirche
vermıiıttelten Christusbotschaft möglıch wiırd, während dıe och nıcht VO

ıhr ergriffenen Ungläubigen als „Entiremdete und Feinde (Gottes)“ VO

Heil ausgeschlossen sınd (Kol 21) Diese 1m Text aut die Heiden gemunzte
Bezeichnung A1St sıch 1n der Folgezeıt auch autf die „ungläubiıgen Juden“
übertragen. Der exklusıve un: unıversale Anspruch der Kırche auf Heıils-
vermittlung extra eccles1am nulla Salus“) annn sobald sıch ach außen
richtet keine anderen gottgewollten Heilswege anerkennen un: wırd
heute VOT allem dem Stichwort „Judenmission“ ZU Problem.
Die Ausgestaltung der Christologie Alt die Verwurzelung Jesu 1n der (56-
schichte Israels außer Betracht un tührt letztlich Z Vergessen Israels 1mM
Christentum: Di1e Menschwerdung des Gottessohnes (Inkarnatıon) spielt
1m Kol keine Rolle un erd 1Ur miıt der redaktionellen Erganzung „Kreu-
zesblut“ (1520) angedeutet. Der Jude Jesus un: se1n ırdısches Leben leiıben
außer Betracht. Die sıch entwickelnde Wesenschristologie, dıe den „An-
Tang- Jesu (Präexıstenz) nıcht 1Ur in die zeıitliche Vergangenheıit, sondern 1n
den Uranfang VOIL un: Jjenseıts der Zeıt verlagert (Kol 1517 macht A4US

dem Menschen Jesus den zeıtlosen Gottessohn, der nıcht mehr 1mM SC-

Johannes Beutler, Das unıversale eıl In Christus nach dem Kolosserbrief, in (elist un 8
ben 67  94)403-413.408
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schichtlichen Israel verankert 1St Von diesen beiden theologischen Gedan-
ken führt eıne ırekte Linıe einem abstrakten Jesus, der „5O sehr der Zeıt
enthoben“ ISt, da{ INan arüber vergißt, „da{ß der Inkarnierte aus Israel
kommt und auch als der Erhöhte der Jude Jesus VO azaret bleibt“7.
Die besondere Intention des Kaol macht die Betonung der bereits in der
Taufe erreichten Heılsfülle notwendig. Wıe das eıl 1n Christus 1b-
schließend und endgültig vorhanden ist: 1St auch der Weg der Getauften
a1lls Ziel vgekommen (vgl s  9 212: S15 Die Kehrseite dieser präsenti-schen Eschatologie 1Sst allerdings die Gefahr, das erlangte Hei:l als Besıtz
vereinnahmen. Theologisch vgesehen entsteht die Gefahr, dafß, WECNnN das
„Hoffnungsgut“ für die Christen schon bereitliegt (Kol 1,5)) 6S keine mı1ıt
den Juden yemeınsame Hoffnung auf ein be] Gott och ausstehendes He:ıl
o1bt. Insotern sınd „Unterbetonung un: Ausblendung der tuturischen
Eschatologie“ tatsächlich „eıne gefährliche Weıichenstellung geworden“Auch das 1m Kaol entwortene Bıld des Apostels tragt den Keım VO Antyu-daiısmus 1in sıch Die emphatische Betonung, dafß „Paulus“ Z Diıener des
Evangelıums, Ja der Kırche geworden 1St (Kol 123:25) un für die
Kırche leidet (Kol 1,24), macht ıhn ZU grundlegenden Apostel der He1-
denkirche, VO  . dem keine Reflexion ber das weıterbestehende Israel]l
Wwartet werden ann Dementsprechend thematisiert der 1InweIls aut Jüdi-sche Mıssıonare HUÜH: och deren Versagen. Da Paulus für den Kol-Autor der
einz1ıge un mafßsgebende Apostel ISt, 1St der Tadel den Jüdischen Miıtar-
beitern VO besonderem Gewicht. Da TEL Te1 dieser Miıtarbeiter be] Paulus
geblieben sınd (Kol S  ’ 1St der Übergang Z unıversalen Heidenkirche
vollzogen, 1aber hne die verzweıtelte Trauer, die e1Inst den geschichtlichenPaulus angesichts dieses Vorgangs ertaft hat (Röm 92,1-3).
Di1e SCNANNLEN Aussagen des Kaol nıcht ausdrücklich das Ju-dentum tormuliert und wurden GISt durch das zunehmend antıyüdischeKlima in der antıken un mıiıttelalterlichen Kırche bzw. TheologieZPro-
blem für die Verständigung VO Juden und Christen. Anders steht mıi1t
solchen Stellen, die VO sıch aus eıner spateren Verwendung 1n der antı] üdi-schen Polemik Vorschuh eıisten.

Thüsing Anm 3: 176
Thüsing Anm 335 165 f Anm. In vgl dazu auch Beck Anm 2); 384
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Antyüdische Auslegung ım Beispiel der Beschneidung
Als Beispiel antıjüdıscher Auslegung 1n der Folgezeıt eıgnet sıch besonders
die Bezeichnung der Taufe als elıner nıcht mA1t Händen gemachten Beschnei-
dung (Kol 24 Der Autor nımmt 1er eıne bereıts 1m Ersten Testament
gelegte (vgl. UDtn 10 16% Jer 4,4) un: 1m Judentum weitergeführte Tendenz
ST Spiritualisierung” auf, dıie ıhm AUS seliner judenchristlichen Herkunft
geläufig 1St Die implıizıt vorhandene Gegenüberstellung VO geistiger un
leiblicher Beschneidung 1st da auch 1mM Judentum ekannt Aaus sıch heraus
nıcht antıjüdısch gemeınt. In den Händen christlicher Polemik wiırd daraus
jedoch ein die Juden verwendbares Argument. Die Beschneidung
wiırd Jenseı1ts des Neuen Testaments als 1LL1UT irdisch-fleischliches Zeichen
herabgewürdigt der weıl nıcht den QaNzZCH Leib betreffend als ungenu-
gend charakterisıert. Aus dem 1m neutestamentlichen Basıstext 1mM Keım
vorhandenen Gegensatz VO Taute und Beschneidung wiırd spater der (36-
ZENSALZ VO „fleischlich/geistig“ der „fleischlich/’himmlisch“, der dıe Be-
schneidung als minderwertig 1n Frage stellt.
Der Apologet Arıstides (fIrühes Jh.) sieht die Beschneidung MIt
anderen Rıten als Zeichen eıner mınderen Art VO Religion. Bereıts wenıge
Jahrzehnte spater wiırd S1e be] Justin 1n einen direkten jüdisch-christlichen
Gegensatz gebracht: Die Juden haben e1ıne fleischliche, dıie Christen eine
geistige un: daher höhere Beschneidung." Der be] Tertullian2J]h:) voll
ausgebaute Gegensatz VO CIrCUMCIS1LO carnalıs spiritalis"' durchzieht dıe
gesamte patristische Laiteratur. Di1e fleischliche Beschneidung wırd relatı-
viert b7zw. durch dıe veistige der himmlische Beschneidung Taute) ETIS@ELTZE

Fur ıhre mindere Bedeutung wiırd entweder 1Ns Feld geführt, da{ß sS1e
Frauen nıcht durchgeführt wird"“ oder, WwW1e Ebiphanios VO  0n Salamıs (4./5
J6:) ausführt, da{f 1Ur ein kleiner Teil des KOrpers betroften W3  — „Auftge-
Ort hat die rühere Beschneidung, welche 1Ur eınen sehr leinen Körperteıl

So deutet die Schule des Hıllel ZUr eıt des Neuen Testaments „dıe Beschneidung als zufße-
ICS Zeichen des inneren Übergangs VO Tod ZU Leben“ Clemens Thoma, Art. Sakra-
Nn  9 1n Jakob Petuchowski/GClemens Thoma, Lexikon der züdisch-christlichen EQEL-
HUNS, Freiburg 198% 346-352,; 349

10) Arıstides, Apol 14,1-4 (Heınz Schreckenberg Sch.] 1L, Anm 11,179); Justin; 1al 43,2
Sch

11 Adv. Jud SL: 4,1.5 Sch
12) Vgl Bischof Zeno VO  a Verona Sch 9° oder den ar1anıschen Bischoft Maxıminus

Sch9
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beschnitt, un In Kraft 1St dafür jerne hımmlische Beschneidung, dıe
den SaNzZCh KOörper betrifft.“ B3
Eıne weıtere orm der Relativierung der Jüdıschen Beschneidung W ar ıhre
Umdeutung AaUus eınem Heils- un Bundeszeıichen eiınem profanen n
terscheiıdungsmerkmal (lrenaus; Ephraäm 5Syrer A, das A diente, die
Juden ach dem Gebot des alsers Hadriıan Betreten Jerusalems hın-
ern (Justın, Tertullian).!“ Das Argument, die fleischliche Beschneidung
habe ıhre Bedeutung verloren, wırd schlagkräftiger, WCINN mıt e1-
HE weıteren Biıld A4US dem Kol verknüpft erd fleischliche un gelstige Be-
schneidung verhalten sıch W1€ „Schatten und Wahrheit“.}5
Der Gedanke, da die Schatten der Wıirklichkeit Platz machen mussen, WAar

Allgemeingut der christlichen Antıke!6 un: findet sıch och Ausgang
des Jn 1n einem Brief Karls Grofßen Alkuin: Die Bestimmungen des
atl (Gesetzes Hu als „Schatten des ommenden“ VO Bedeutung.”
FEın typısches Beispıel fur diese Argumentatıon tindet sıch be1 Paulınus VO  S

Nola 5 Jb.) ]Da Ja das Leben (ın der Gestalt Christi) leibhaftig gegenwWar-
t1g iSt; vergeht das (nur durch christologische ExeoEse 1m Alten Testament
siıchtbare) Schattenbild. “18 Diese Formulierung Alßt Kol 217 (Schatten
Leib/Wırklichkeit) deutlich als Basıstext erkennen. Das Bıld, das ursprung-
iıch die Paganc Religion gerichtet W dl, wırd Jjetzt eıner Aussage, die
dem Ersten Testament un: seınen Instıtutionen jegliche Bedeutung abseıts
der christlichen Exegese abspricht. In diesem Sınne 1St die Beschneidung,
die CS 1mm Neuen Testament och gegeben hat, inzwischen verschwunden
Gregor VO Nazıanz, Jh 19 der hat ıhren Sınn Vg:rloren (Ambrosius,
Die 1n Antike und Frühmiuttelalter entstandenen Argumente für eıne Relatıi-
vierung der Beschneidung sınd auch 1m hohen Miıttelalter Te1l der Juden-
teindlichen Polemik un werden auch 1n der antıjüdischen Polemik getauf-

13) Sch K315
14) Justın, 1al 16,2 un: passım Sch 11926 ..):; Tertullian, Adv. Jud 3,1.4-6 Sch
SX

15) Vgl dazu Kol Z SOWI1e den fingierten Dialog Athanasıus-Zacchäus AUS$S dem 4 /5 Jh
Sch

16) Vgl Augustinus, Adv. Jud Z Contra Faust. 6, Sch
17) Sch 1,480
18) Zitiert nach Sch 1,364
19) Sch 1.29/
20) Vgl Brief un Brief Sch 1305
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Ler. Juden übernommen, W1€e das Beispiel des DPetrus Altons; (A11L 712 Ih.)
zeiet, der se1ne Ausführungen durch die Anspielung auf Kol 541 Uu-

Br
FEınen negatıven Höhepunkt in der Abwertung der Beschneidung stellt das
Werk des Domuinıkaners Raimundus artını (1 Jh.) dar Raımundus sieht
dıe Beschneidung nıcht 1LL1UT durch die 'Taute ErSCIZT: sondern tührt sS1€e ach
der VO ıhm behaupteten Verstoßung der Juden durch (1# auf den LDimon
Ben Temalyon zurück.? Die VO Christen behauptete Aftfınıtät VO b»>; uUu-

den/Beschneidung/ Teufel“ findet sıch auch 1ın der christlichen Ikonogra-
phie. Das Frontispız einer in öln gedruckten Schrift VO 1507 mMIt dem JA-
te] „Speculum adhortationıs Judaice ad Christum“ (Spiegel F17 Ermahnung
der Juden, sıch Christus wenden) zeıgt den Gekreuzigten, aUus dessen
Wunden die Gnadenströme 1n eın Tautbecken heßen. In der Uuntferen Bild-

1st eıne Beschneidung dargestellt, die Anleıtung eines Teuftels
durchgeführt wıird.?
Eıne seltene Ausnahme stellt Nıkolaus VO Kues dar, der 1n seinem Werk
„De pace fidei“ (1453) ZW ar ebentalls dıe Bedeutung der Beschneidung rela-
tiviert, 1aber gegenseıtiger Duldung der relıg1ösen Bräuche rat un:
die Ubernahme der Beschneidung durch die Christen akzeptieren würde,
„auf da{ß durch gegenseılt1ges Entgegenkommen der Friede befestigt
werde“ Dafß CS sıch dabe]l letztlich eıne Utopie handelt, verrat die li-
terarısche Gestalt des Werkes, be1 dem CS sıch dıie Vıisıon eınes 1m Hım-
mel statt{findenden Religionsgesprächs andelt.

Die antiıyüdische Wirkung des Kolosserbriefs
Dıie 1mM Kol-Brief ZuUTLage tretenden Ansprüche autf Fxklusivität und Unıiver-
salıtät eisten eiınem christlichen Irıumphalısmus Vorschub und lenden
erstmals 1m Neuen Testament das Judentum AUS dem theologischen BE-
wulfßtsein AaUus Damıt beginnt eıne Entwicklung, die heute als „Israelverges-
senheıt“ (Eranz Mußner) beklagt erd

21) 131659 vgl dazu Sch ZI
22) Vgl Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos- Texte UN ıhr hiterarısches Un

historısches Umfeld Jh.), $ Frankturt/M. 1994, 298
23) Heınz Schreckenberg, Die Juden In der Kunst Europas Eın Bildatlas Göttingen un:! Frei-

burg 1996, 125 (Abb
24) Zitiert nach Schreckenberg Anm 22); 3527
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Am Kaol wiırd auch deutlıch, W1e€e gefährlich CS IS einzelne Stellen der auch
Schrıitten isolıeren, S1Ce VO Gesamtzeugn1s des Neuen Testaments
Kanon) korrigieren lassen. So mu{fß das VO Kaol 1,26 behauptete Feh-
len eliner vorchristlichen Offenbarung durch dıe Aussage des Hebräerbriefs,
da{ß (5Ot vielfach s Zu den Vätern durch die Propheten“ gesprochen hat
(Hebr E1 erganzt werden.
Eın weıteres Problem esteht darın, da{ß einıge der Stellen 1mM Kol eınen
Kernbereich der christlichen Theologie (Christologie, Ekklesiologie) Lan-

z1eren. Das oilt besonders für die „hohe Christologie“ des Brietes. Wenn die
entsprechenden Stellen A4US dem Zusammenhang gerıssen werden un: nıcht
mehr 1n die grundsätzliche Theozentrik des Gesamtbrietes eingebettet sınd,
ftehlt ıhnen die notwendige innerbriefliche Korrektur. Christus WIFr d 1m Kaol
weder als Gott bezeichnet och 1ST 1mM Sınne der spateren Konzilsaussa-
CI wesenhaft göttlich. Der Ausdruck „Bild CGottes“ (Kol 115) eLtwa be-

ähe und 1stan7z Gott, aber gerade nıcht eıne orm VO Iden-
t1tÄät. Ahnlich die Aussage (3} Kaol Z f wonach 1ın Christus die VO (SGlt
geschenkte „Gotthaftigkeit“ wohnt, der auch die Christen durch ıhn An
teıl gewınnen. Der Autor bleibt damıt W1e€e sein zeıtgenössıscher Kollege,
der hellenistisch-jüdische Philosoph Philo VO Alexandrıa miıt seıner LO-
z0s- Theologie innerhalb des bıblischen onotheismus un bereıtet den-
och den Weg für elıne Christologie, die christlicherseits Z Monophysi-
t1smus führt un: Jüdıscherseıts den Verdacht nährt,; das Christentum habe
die Einheit un: Eınzigartigkeit Gottes aufgegeben. uch jer oalt: Nıcht der
Brief selbst, ohl aber einzelne Aussagen un: iıhre dogmatische Weıterent-
wicklung reißen einen fast unüberbrückbaren Graben zwıischen den bıblı-
schen Religionen aut
Christliche Judenteindschaft zeıgt sıch heute wenıger 1n aggressiver Pole-
mık als vielmehr 1n einem unreflektierten Umgang mıiıt den Urkunden des
eigenen Glaubens. Der Kol Ist CIn Beispiel dafür, da{fß christliche Ju-
denfeindschaft aUus unterschiedlichen Quellen gespeılst wırd Die ımplızıt 1ın
ıhr vorhandenen der durch S1e ausgelösten antıJüdiıschen Eıinstellungen
mussen otfen benannt werden, eiıne kognitive Auseinandersetzung
ermöglichen. Nur das Wıssen möglıche judenfeindliche Wırkungen e1l-
11CS Textes hıltt, sS1e 1n Verkündigung un (Religions-)Unterricht verme1-
den.?

25) Eın Hınvweıis Zl Weiterlesen: Lu1ise Schottrofif, Ist allein ıIn Christus Heil® Das Bekenntnis
Christus UN dıie Erlösung (Kol 1,15-20), 1n Dagmar Henze d.y Antyudaismus ım

Neuen Testament?, Kaıser-Taschenbücher 149, Gütersloh 1997 79-89
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