Wie Juden das heutige Christentum sehen
Zur jidischen Erklirung ,,Dabru Emet‘

Hanspeter Heinz*

Wihrend eines USA-Aufenthaltes (Nov./Dez. 2001) widmete sich der Autor
dem Studium des jiidisch-christlichen Dialogs in Amerika und speziell der Er-
klirung , Dabru Emet“. Der folgende Beitrag ist eine von der Redaktion er-
stellte Kurzfassung des fiinfzigseitigen AbschlufSberichtes. Der Gesamttext ist
erhéltlich unter der E-Mail-Anschrift: bp.heinz@kthf.uni-augsburg.de.

Obwohl von der Offentlichkeit bisher kaum wahrgenommen, ist der 10. Sep-
tember 2000 ein wichtiges Datum im jiidisch-christlichen Dialog. An diesem
Tag, dem Vorabend des Jom Kippur 5761, erschien in der New York Times das
Dokument Dabru Emet ,, Sprecht Wabrbeit“ samt den Namen der vier Auto-
ren und der 170 Mitunterzeichner. Gleichzeitig wurde der Text im Internet
verotfentlicht.! Die Erklirung wurde vom Institute for Christian and Jewish
Studies in Baltimore als ,Nationalprojekt jiidischer Gelehrter” herausgege-
ben.

»Dabru Emet ist eine jiidische Reaktion auf die positive Entwicklung, die
das christlich-jiidische Verhiltnis — trotz aller Riickschritte, die immer wie-
der zu beklagen sind — nach der Schoa genommen hat. Die jiidischen Verfas-
ser fordern ihre Gemeinschaft auf, die Wahrheit zu sagen und ihre Furcht
und ihr Mifltrauen gegeniiber dem Christentum aufzugeben. Die Anstren-
gungen der Kirchen zur Verbesserung ihres Verhiltnisses zum judischen
Volk und zum Judentum sollten endlich anerkannt werden. Das Dokument
selbst 16ste fiir sich ein, was es von anderen fordert. Wie kaum ein anderer
judischer Text ist es ein Beweis fiir den unerhdrten Wandel, der im Verhilt-
nis von Juden und Christen stattgefunden hat.“?

* Dr. Hanspeter Heinz ist Professor fiir Pastoraltheologie an der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Augsburg. Seit 1974 leitet er den Gesprichskreis ,,Juden und Chri-
sten® beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken.

1) www.jcrelations.net/stmnts/njsp_dabru_emethtm. Vgl. FrRu 8(2001)114-117; ebenfalls:
Hans Hermann Henrix/Wolfgang Kraus (Hg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. 2: Do-
kumente von 1986-2000, Paderborn/Giitersloh 2001, 974-976.

2) Werner Trutwin, Dabru Emet — Sprecht Wabrheit, in: Christ in der Gegenwart 54(11/02)85 f.
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Entstehung von Dabru Emet

Die Veroffentlichung von Dabru Emet war tiberschattet von der Erklirung
Dominus Iesus’ und der Seligsprechung von Pius IX.Y, der sich gegen die
,Verjudung der Gesellschaft” eingesetzt hatte. Diese Ereignisse wurden als
Widerspruch gesehen zu der gerade durch Papst Johannes Paul 1I. oft be-
kriftigten Wiirdigung des von Gott nie gekiindigten Bundes mit dem Volk
Israel und als Kontrast zu seinem offentlichen Bekenntnis iiber die ge-
schichtliche Schuld der katholischen Kirche und seiner Pilgerreise nach Je-
rusalem.

Aber Dabru Emet ist keine Stellungnahme zu aktuellen Ereignissen. Seine
Entstehung reicht sechs Jahre zuriick. 1994 bildete sich The Jewish Scholars
Study Group on Christianity, die vom Institute for Christian and Jewish
Studies in Baltimore finanziert wurde. Nach einer anfinglichen Diskussi-
onsphase fand ein Klirungsprozel zum Selbstverstindnis statt. Danach
blieben nur jene in der Gruppe, die aus religidser Uberzeugung und mit exi-
stentiellem Engagement an einer Neubestimmung der jiidischen Identitit
und an einer Offnung zum Christentum interessiert waren. Andere schie-
den spiter wegen eines grundlegenden sachlichen Dissenses aus. Die Mehr-
heit der Gruppe glaubte nicht an einen grundlegenden Wandel der Kirchen
gegeniiber dem Judentum. Schliefilich blicben von den dreiffig Mitgliedern
nur die vier Autoren von Dabru Emet iibrig, die Rabbiner David Sandmel
vom Institute for Christian and Jewish Studies als Moderator und Koordi-
nator kooptierten. Fast zwei Jahre benétigte die Gruppe zur Realisierung
der Idee, die von Prof. Michael Signer ausgegangen war: die Ausarbeitung
der Erklirung Dabru Emet und die Herausgabe des wissenschaftlichen
Kommentars Christianity in Jewish Terms.®

Vor der Verdffentlichung sandten die Autoren den Text an Rabbiner und jii-
dische Gelehrte mit der Einladung zur Unterschrift — aber ohne die Mog-
lichkeit der Modifikation. Zu ihrer Uberraschung erhielten sie 170 zustim-
mende Antworten von Vertretern aller Richtungen des amerikanischen
Judentums, unter ihnen zwanzig Vertreter der modernen Orthodoxie. Die

3) Vgl. FrRu 8(2001)1-4.

4) Vgl. Elias H. Fiillenbach, Nachgedanken zur Seligsprechung von Pius 1X., FrRu 8(2001)28-
32.

5) Tikva Frymer-Kensky, David Novak, Peter Ochs, David Fox Sandmel, Michael A. Signer
(Ed.), Christianity in Jewish Terms, Westview Press 2000. Vgl. Peter Ochs, David Sandmel,
Christianity in Jewish Terms. A Project to Re-define the Relationship, Cross Currents
50(2000/2001)448-457 (zitiert als Ochs/Sandmel).
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dreiflig ablehnenden Voten bezogen sich vor allem auf die These zum Holo-
caust: In dieser Passage wiirden die Kirchen zu frith und zu leicht aus ihrer
Verantwortung entlassen. Via Internet stimmten innerhalb kurzer Zeit wei-
tere Personlichkeiten aus Amerika, Europa und Israel dem Dokument zu.

Michael A. Signer (li.), University of

Notre Dame (South Bend, Indiana,

USA), Initiator von Dabru Emert,

und Hanspeter Heinz, Universitit

Augsburg, Autor dieses Kommentars.
Foto: Lore Vakasci.

Die Zustimmung gilt dem Text als Ganzem, obwohl etliche Unterzeichner
einzelnen Aussagen oder Formulierungen widersprachen. Uberdies zeigen
manche Formulierungen den Kompromificharakter des Textes, weil auch
die Autoren nicht in allem derselben Meinung waren. Die innerjiidischen
Kontroversen innerhalb der Gruppe waren oft stirker als die jiidisch-
christlichen Kontroversen. Nach der Veréffentlichung von Dabru Emet
und Christianity in Jewish Terms hat sich die Gruppe aufgeldst.

Intention und Inhalt von Dabru Emet

» In den vergangenen Jabren bat sich ein dramatischer und beispielloser Wan-
del in den christlich-jiidischen Beziehungen vollzogen [...] In den Jahrzehnten
nach dem Holocaust hat sich die Christenbeit [...] dramatisch verdndert [...]
Wir sind davon iiberzeugt, dafs diese Verdnderungen eine wobl bedachte jidi-
sche Antwort verdienen. Als eine Gruppe jiidischer Gelehrter unterschiedli-
cher Stromungen — die nur fiir sich selbst spricht — ist es unsere Uberzeugung,
dafs es fiir Juden an der Zeit ist, die christlichen Bemiihungen um eine Wiirdi-
gung des Judentums zur Kenntnis zu nehmen. Wir meinen, es ist fiir Juden an
der Zeit, iiber das nachzudenken, was das Judentum heute zum Christentum
zu sagen hat. Als einen ersten Schritt wollen wir in acht kurzen Punkten erlin-
tern, auf welche Weise Juden und Christen miteinander in Beziehung stehen
konnen. “

6) Dabru Emet, Einleitung (Ubersetzung nach Freiburger Rundbrief, vgl. Anm. 1).
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Diese einleitende Passage der Erklirung laflt in mehrfacher Hinsicht auf-
horchen:

— Der grundlegende Erneuerungsprozefl in den christlichen Kirchen seit der
Schoa ist nach Auffassung der Autoren und Unterzeichner ein hinreichen-
der Grund fiir Juden, das Jahrhunderte alte Mifltrauen gegeniiber dem
Christentum und die Angst vor dessen Bedrohung zu beenden, Vertrauen in
die Umkehr von Kirchen und Christen zu setzen und sich fiir das Christen-
tum zu 6ffnen.

— Der erste Adressat des Dokuments ist das Judentum, das zu einer neuen
Wiirdigung des Christentums eingeladen wird. Sodann sind auch Kirchen
und Christen angesprochen, an einer neuen Phase der Beziehungen mitzu-
wirken.

— Die Autoren und Mitunterzeichner sprechen in ihrem eigenen Namen,
nicht mit der Autoritit eines der groflen religiosen Verbande oder anderer
judischer Organisationen.

— Dabru Emet versteht sich als ein ,erster Schritt® in einem Prozef}, nicht als
abschlielende Antwort. Ein erster Schritt ist dieses Dokument auch des-
halb, weil es bisher nichts dergleichen gibt. Nur dreimal hatten sich zuvor
jiidische Organisationen zum christlich-jiidischen Verhaltnis gedufiert.”
Doch diese Texte nehmen jeweils zu christlichen Erklirungen anerkennend
und kritisch Stellung, formulieren aber nicht einen eigenen Standpunkt zum
jiidischen Selbstverstindnis im Blick auf das Christentum.

— Dabru Emet will eine kontroverse Diskussion eroffnen. Pauschale Zu-
stimmung oder Ablehnung des Textes oder einzelner Thesen werden ithm
nicht gerecht. Die acht Statements liefern keine Antworten, so sei es und
nicht anders. Vielmehr sind sie — so Signer — im Sinne der grofien scholasti-
schen Tradition als ,Quaestiones disputatae“ gemeint, als Fragen, die mit
-Argumenten und Gegenargumenten zur Diskussion gestellt werden.

— Die Erklirung hebt die positiven Argumente hervor, die eine neue Bezie-
hung zwischen Juden und Christen eroffnen und tragen kénnen, anstatt
eine negative Bilanz zu prisentieren, die die Fortsetzung des Mifitrauens
und eine Beschrinkung auf den eigenen Bereich rechtfertigen konnte. Der

7) Vgl. Die Kirchen und das Judentum, Dokumente von 1986-2000, Bd. 2 (Anm. 1). Das In-
haltsverzeichnis zeigt, dafl jiidische Stellungnahmen im christlich-jiidischen Gesprich selten
sind. Uber 100 evangelischen und 200 katholischen Verlautbarungen stehen in diesem Zeit-
raum nur acht jidische Auflerungen gegeniiber sowie dreizehn Texte, an denen Juden und
Christen gemeinsam gearbeitet haben. Vgl. FrRu 9(2002)50-54, bes. 53.
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Text macht deutlich, dafl die Last der Geschichte nicht vergessen werden
darf und dafl bleibende Unterschiede um der Wahrung der Identitit und der
Ehrlichkeit des Dialogs willen zu bejahen sind. Aber beides darf — nach
Auffassung der Autoren — den Bezichungen zueinander und der gemeinsa-
men Beziehung zur Gesellschaft nicht linger im Wege stehen.

— Die Erklarung lidt zu einer religiosen Reflexion ein. Sie ist nicht in politi-
scher Absicht verfafit. Das belegt sowohl der Titel Dabru Emet — ein Zitat
aus Sacharja 8,16: ,Redet einer mit dem anderen Wahrheit*® — als auch die
letzte Passage der Erklarung, eine Vision des Propheten Jesaja (Jes 2,2 f.), die
die gemeinsame Hoffnung von Juden und Christen ausdriickt. Deshalb
kommen als Dialogpartner nur solche in Frage, die ,,den unverindert giilti-
gen Bund Gottes mit dem jiidischen Volk anerkennen® (Einleitung).

Der religiésen Intention des Dokuments entsprechen Inhalt und Reihen-
folge der acht Thesen. Als Fundament fiir ein erneuertes Verhiltnis des Ju-
dentums zum Christentum werden benannt: der Glaube an den selben Gott
(These 1), die gemeinsame Berufung auf die Hebriische Bibel (These 2), die
gemeinsame Anerkennung der ethischen Grundsitze der Tora (These 4)
und der gemeinsame Weltauftrag fiir Gerechtigkeit und Frieden (These 8).
Fiir die Autoren war die theozentrische Grundlegung ausschlaggebend: Die
Anerkennung und Anbetung des Einen Gottes (These 1) ist der Ausgangs-
punket fiir alle weiteren theologischen, historischen und ethischen Fragestel-
lungen. Auch ,heifle Eisen“ werden angepackt, zum Beispiel die unaufheb-
baren Unterschiede zwischen Juden und Christen im Gottes-, Bibel- und
Erl6sungsverstindnis oder das Verhiltnis der Kirchen zum Nationalsozia-
lismus (These 5). Der Text sagt deutlich, was Juden von Christen heute er-
warten: vor allem den Verzicht auf die Judenmission, die Anerkennung ih-
rer religiosen Eigenstindigkeit (Thesen 6 und 7) und den Respekt vor dem
Anspruch des jiidischen Volkes auf das Land Israel (These 3).

Hiermit sind auch Themen angesprochen, die im Konzilsdokument Nostra
aetate nicht vorkommen, aber aus einem Dialog, der das Selbstverstindnis
des jiidischen Partners ernstnimmt, nicht ausgeklammert werden diirfen.
Das Zweite Vatikanische Konzil hatte nichts iiber den Wert des Judentums
als Ausdruck der Liebe Gottes gesagt. Es hatte zwar den Antisemitismus
streng verurteilt, aber nicht erwihnt, daff die Kirche mit verantwortlich war
fir die Verbreitung von Verachtung und Hafl und so der Vernichtung der
Juden durch die Nazis Vorschub geleistet hatte. Es hatte sich auch nicht

8) Einheitstibersetzung: ,,.Sagt untereinander die Wahrbeit.“
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zum Staat Israel geduflert, dessen Griindung das jiidische Selbstverstindnis
wesentlich mitbestimmt.’

»S0 ist ein konzentrierter Text entstanden, der ein solides Fundament fiir
die Weiterentwicklung des jiidisch-christlichen Verhiltnisses bilden kann.
Der Text ist auch zur Weiterarbeit in Pfarrgemeinden oder im Religionsun-
terricht bestens geeignet [...] Christen sollten [...] Dabru Emet als einen
wichtigen Beitrag im interreligiosen Gesprich aufnehmen [...] Der fairen jii-
dischen Verhiltnisbestimmung kénnen auch Christen zustimmen. Sie soll-
ten die ausgestreckte Hand beherzt ergreifen und alles tun, um die gemein-
same Sache weiterzubringen.“°

Rezeption von Dabru Emet

Die selbst fiir die Initiatoren von Dabru Emet iiberraschend grofie Zahl der
Mitunterzeichner war ein erstes hoffnungsvolles Signal. Positiv war auch
die breite Berichterstattung in der jiidischen, christlichen und sikularen
Presse in Amerika. Begeisterte Zustimmung sprach aus fast allen christli-
chen Auferungen, aber einige jiidische Stellungnahmen erhoben heftigen
Protest. Dennoch ist leider festzustellen, dafl Dabru Emet weder in jiidi-
schen noch in christlichen Kreisen wirklich ,angekommen® ist.

Jiidische Rezeption

Eine ausfithrliche positive Wiirdigung von Dabru Emet gab Rabbiner Da-
vid Rosen, Vertreter der modernen Orthodoxie und Prisident des Interna-
tional Council of Christians and Jews (ICC]) in einem Vortrag am 6. No-
vember 2001 in Dinemark.” Rosen sprach sich fiir ein komplementires
Zeugnis von Juden und Christen in der Welt aus und zitierte Papst Johannes
Paul IL.: Als Kinder Abrahams sind ,,Juden und Christen berufen, ein Segen
fiir die Menschheit zu sein. Um das sein zu kénnen, miissen wir zuerst ein
Segen fiireinander werden.“ Weder die Vereinigungen der Rabbiner und
Synagogen der verschiedenen Zweige des amerikanischen Judentums noch
die gesellschaftspolitisch ausgerichteten groflen Organisationen wie das

9) Der Grundlagenvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Staat Israel wurde erst am
30. Dezember 1993 abgeschlossen, in: Die Kirchen und das [udentum, Bd. 2 (Anm. 1), 80-
85. Vgl. FrRu 1(1993/94)88-94.

10) Werner Trutwin (Anm. 3), 85 f.
11) www.bc.edu/be_org/research/cjl/articles/rosen.htm.
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American Jewish Committee und die Anti-Defamation League gaben eine
Stellungnahme ab. Im europiischen Raum wurde Dabru Emet zwar in ver-
schiedenen Sprachen veroffentlicht, aber kaum diskutiert.

Im amerikanischen Judentum ist Dabru Emet auch auf heftige Ablehnung
gestoflen. Die Kritik bezieht sich vor allem auf die erste These ,,Juden und
Christen beten den gleichen Gott an“, mit der Begriindung, daf} das trinita-
rische Gottesverstindnis mit dem jiidischen Monotheismus nicht vereinbar
sei. Noch entschiedener wendet sich die Kritik gegen die fiinfte These: ,Der
Nazismus war kein christliches Phinomen.“ Diese (verkiirzte) Formulie-
rung, aber auch die differenziertere Erlauterung der These verharmlose die
Verantwortung der Kirche vor und wihrend der NS-Zeit.”

Am schirfsten war die sarkastische Kritik von Jon D. Levenson.”” Er be-
zeichnet Dabru Emet als ,,Gefahr fiir die jiidische Praxis und Identitat“ und
als ,Pfeifen im Dunkeln“. Ohne auf den radikalen Wandel des Christen-
tums gegeniiber dem Judentum in den letzten Jahrzehnten einzugehen, be-
ruft er sich auf antijiidische Auferungen der Kirche aus fritheren Zeiten.
Am schirfsten formuliert Levenson seine Ablehnung des christlich-jidi-
schen Dialogs in Auseinandersetzung mit der siebten These: ,Ein neues
Verhiltnis von Juden und Christen wird die judische Praxis nicht
schwichen.“ Weil die traditionelle ,,instinktive Abneigung® zwischen Juden
und Christen durch den Dialog bereits geschwicht sei und durch Dabru
Emet weiter geschwicht werde, wiirden die untiberbriickbaren Gegensitze
zwischen beiden Religionen nivelliert und die jiidische Minderheit verlore
immer mehr Anhinger durch Mischehen mit Nichtjuden und durch Assi-
milation an die christlich geprigte Gesellschaft. Fir Levenson lautet die
Konsequenz: Riickzug auf die eigene Gemeinschaft und Absage an einen
Dialog tiber Glaubensfragen. Sein Beitrag hat zwar einige Irritationen er-
regt, aber gerade wegen seiner Einseitigkeit die Auseinandersetzung um
Dabru Emet gefordert.

Christliche Rezeption

Im Unterschied zum verhaltenen Echo im amerikanischen Judentum werte-
ten die Kirchen Dabru Emet nicht nur als ein historisches Dokument, son-
dern als Eroffnung einer neuen Phase des jiidisch-christlichen Dialogs. Die
amerikanischen Bischofe verglichen Dabru Emet mit den Seelisberger The-

12) Vgl. Rabbiner James Rudin, American Jewish Committee, New York: www.jcrelations.net.
13) Vgl. Jon D. Levenson, How Not to Conduct Jewish-Christian Dialogne: Commentary, Dec.
2001531-37:
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sen,' in denen eine internationale Gruppe von Christen und Juden im Jahr
1947 ein prophetisches Wort fiir ein neues Verhaltnis der Kirchen zum Ju-
dentum formuliert hatte. Diese Thesen hitten trotz anfinglichen Wider-
spruchs langfristig Auswirkungen auf Erklirungen des Weltkirchenrats und
auf Nostra aetate gehabt. Eine dhnliche Wirkung erhofft die Kommission
auch jetzt: ,Dabru Emet wird gewify und zurecht als erster Punkt auf der
Tagesordnung vieler Dialoge in den nichsten Jahren stehen.

Die griindlichste Auseinandersetzung mit Dabru Emet und Christianity in
Jewish Terms erlebte ich im November 2001 auf einer Klausurtagung der
Christian Scholars Group on Jews and Judaism in Baltimore. Seit 1978 ist
das Institute for Christian and Jewish Studies der Ort und Sponsor dieser
Gruppe, deren Mitglieder mutige Schritte zu einem Wandel der christlichen
Theologie in Folge einer erneuerten und positiven Sicht des Judentums ge-
wagt haben. Am 1. September 2002 wurde das Statement ,,A Sacred Obliga-
tion“ als erste fundierte christliche Antwort auf Dabru Emet verotfent-

licht.®

Die Neuheit von Dabru Emet

Das Thema

Zu einer Stellungnahme zu Christen und Christentum sahen Juden in der
Vergangenheit und sehen die meisten bis heute keine Veranlassung. Die Kir-
chen haben nach der Schoa in einem mithsamen Prozefl gelernt, daf§ sie sich
bei der Besinnung auf ihr Mysterium, bei der Entfaltung ihrer Identitit und
ihrer Sendung und beim Vollzug ihrer Liturgie stets auf ihre jidische Wur-
zel besinnen miissen. Sie sind zur Einsicht gekommen, daf} die bleibende
Verbindung zum Judentum fiir sie unverzichtbar ist. Eine ajudische Kirche
wire ein Widerspruch in sich. Bei der Entdeckung und Bearbeitung der an-
tijidischen Wurzeln und Tendenzen im Christentum haben Juden christli-
chen Theologen und Kirchen entscheidend Hilfe geleistet. Eine entspre-
chende Notwendigkeit besteht auf jiidischer Seite nicht.

14) Vgl. FrRu Nr. 8/9(1949/1950)5-6. Aus dieser Konferenz ging das International Council of
Christians and Jews (ICCJ) hervor.

15) A Sacred Obligation. Rethinking Christian Faith in Relation to Judaism and the Jewish
Peaple. A Statement by the Christian Scholars Group on Christian-Jewish Relations:
www.bc.edu/bc_org/research/cjl/Christian_Scholars_Group/Sacred_Obligation.htm.

FrRu NF 1/2003 9



Fiir das Judentum ist die Beziehung zum Christentum kein konstitutives
Thema der Selbstreflexion. Zwi Werblowski hat fiir diesen Sachverhalt den
Ausdruck ,Asymmetrie* des christlich-jiidischen Verhiltnisses geprigt.
Das Judentum begegnet dem Christentum nicht beim Studium der eigenen
Tradition, sondern nur als Teil seiner in der Geschichte meist feindlich er-
lebten Umwelt. Deshalb liegt das elementare Interesse der Juden am Chri-
stentum nicht im religiosen Dialog zur Bereicherung ihres Glaubens, son-
dern zuerst und vor allem in einer friedlichen Existenz nach der Schoa. Sie
brauchen die Gewiflheit, daf§ ein lebensbedrohender Angriff seitens der
christlichen Zivilisation in Zukunft nicht mehr moglich sein wird, weil die
Wurzel des Ubels beseitigt ist.

Die Intention

Die Verfasser gehen uiber die defensive Absicht ,Nie wieder Auschwitz!“
hinaus. Sie suchen ein neues Verhiltnis zu einem Christentum, das seinen
Umkehrwillen in den vergangenen Jahrzehnten bewiesen hat, wenngleich
in der pluralistischen Christenheit nicht von einer allgemeinen Bekehrung
die Rede sein kann.* Sie wagen diesen Schritt, obwohl die Beschliisse der
Kirchenleitungen noch lingst nicht iiberall in den Gemeinden — und selbst
bei den Theologieprofessoren und Geistlichen — angekommen sind. Die
Autoren von Dabru Emet haben bei der Erarbeitung ihrer Erklirung und
schon Jahre zuvor im Dialog mit den christlichen Partnern ermutigende Er-
fahrungen gemacht, die sie als Einladung an die jiidische Gemeinschaft wei-
tergeben wollen. Sie haben gelernt, daf§ die theologische Beschiftigung mit
dem Christentum ihren eigenen Glauben und ihr Glaubensverstindnis be-
reichert, weil der Gott Israels offenbar auch im Christentum wirksam ist
und dort manche Frucht hat reifen lassen, die auch Juden zum Geschenk
werden kann.

16) Man denke vor allem an die aggressive Missionspolitik der Baptisten der Siidstaaten, die mit
20 Millionen Mitgliedern nach der katholischen Kirche die zweitgrofite christliche Deno-
mination in den USA sind. Das Statement ,,Jewish Evangelism® der Southern Baptist Con-
vention von 1996 hat den Widerspruch der Bischéfe von New York herausgefordert (Epis-
copal, Lutheran and Roman Catholic Churches). Die Alliance of Baptists hilt hingegen an
der gemeinsamen Erklirung der Baptistischen Gemeinden vom 5. Mirz 1995 fest, die sich
klar zum Dialog mit den Juden bekennt. Vgl. auch die positive Stellungnahme zu Dabru
Emet seitens des Committee on Christian Unity of the American Baptist Churches in the
USA: www.jcrelations.net.
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Die Gruppe

Die vier Verfasser von Dabru Emet charakterisieren sich selbst ,,als eine — un-
terschiedliche religidse Richtungen umfassende — Gruppe jiidischer Wissen-
schaftler, die nur fiir sich sprechen®.”” Thre Anstellung an christlichen Univer-
sititen zeigt, wie sehr sich die Einstellung des Christentums gegeniiber dem
Judentum in Amerika gewandelt hat. Die Jewish Scholars Study Group on
Christianity wollte unabhéngig sein von reprasentativen jiidischen Organisa-
tionen. Die jahrelange Zusammenarbeit, die gemeinsame religiose Leiden-
schaft und der intensive Dialog mit christlichen (zum Teil auch muslimischen)
Gelehrten prigte die Einzelnen und die Gruppe.

Viele Sachargumente und Thesen von Dabru Emet und Christianity in Je-
wish Terms sind nicht vollig neu. Einzelne jiidische Gelehrte und jiidisch-
christliche Gruppen haben dhnliche Aussagen schon frither gemacht. Aber
eine Gruppe, die eine Erklirung iiber das Verhiltnis des Judentums zum
Christentum erarbeitete, gab es bisher nicht. Hinzu kommt die pluralisti-
sche Ausrichtung der Gruppe, die die Zustimmung aus dem ganzen Spek-
trum des Judentums und iiber die Landesgrenzen hinaus erméglichte. Daf§
diese Initiative gerade in den Vereinigten Staaten zustande kam und erst
jetzt tiberhaupt moglich war, liegt an der Stirke, Vielfalt und Lebendigkeit
des nordamerikanischen Judentums und des dortigen christlich-jiidischen
Verhiltnisses.

Hindernisse fiir den jiidisch-christlichen Dialog

Das imponierende Dialognetz zwischen Juden und Christen kénnte zu der
Ansicht verleiten, daff wir heute, zumal in den USA, in einem jiidisch-
christlichen Dialogzeitalter leben, das sich wie ein strahlender Tag von der
gesprichslosen Nacht fritherer Zeitalter abhebt. Deshalb kénnte man mei-
nen, Dabru Emet mifite in der jiidischen Gemeinschaft und in den christli-
chen Kirchen mit offenen Armen Aufnahme finden — zumindest nach einer
gewissen Inkubationszeit.

In manchen christlichen Kreisen lifit das Reizwort des ,theologischen Be-
sitzverzichts“ den Vorwurf laut werden, zur Kompensation eines Schuld-

17) Prof. Tikva Frymer-Kensky, Chicago, gehért dem konservativen Judentum an. Prof. Peter
Ochs, Virginia, rechnet sich keiner Denomination zu. Prof. David Novak, Toronto, ist Rab-
biner und gehort zur Leitung der Union for Traditional Judaism. Prof. Michael Signer ist
Rabbiner der Liberalen Bewegung und David Fox Sandmel Rabbiner der Reformbewe-

gung.
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komplexes wiirden nur die Gemeinsamkeiten im jidischen und christlichen
Glauben hervorgehoben und die christliche Wahrheit aufgegeben. Im Aus-
tausch mit meinen Gesprichspartnern wurde ich auch tiber starke Vorbe-
halte und Angste insbesondere auf jiidischer Seite informiert. Es gibt gute
Griinde, warum Juden sich weigern, sich auf Glaubensgespriache mit Chri-
sten einzulassen. Schematisch gesprochen sind es ein theoretisches, ein prak-
tisches und ein emotionales Argumentationsmuster.

Das theoretische Argumentationsmuster

Die theoretische Argumentation griindet in einer grundlegenden Skepsis
gegeniiber traditionellen Formen christlicher Theologie.” Theologie steht
im Judentum oft unter dem Verdacht, eine tiberfliissige, unjtidische und su-
spekte Beschiftigung zu sein: Uberfliissig, weil sie ein abstrakter Uberbau
tber den heiligen Schriften und iiber dem Leben sei, und weil Juden ihr
Selbstverstindnis nicht in Anknilipfung und Abhebung gegeniiber dem
Christentum definieren miissen; unjiidisch, weil Theologie im Grunde Prin-
zipienlehre eines autoritiren Lehramtes sei, das es im Judentum nicht gibt;
suspekt, weil auch moderne Theologie in freundlich-dialogischem Gewand
in Wahrheit nichts anderes sei als die klassische Kontroverstheologie und
weil Glaubensgespriche mit Andersgliubigen entweder zur Verschirfung
der Glaubensunterschiede und zu Feindseligkeiten fithren oder zur Auf-
weichung der eigenen Uberzeugung (so der rechte Fliigel des Orthodoxen
Judentums). Meine judischen Gesprichspartner jedoch werten diese ver-
breitete Abneigung gegentiber theologischer Reflexion nicht als Resultat
vertiefter Studien, sondern im Gegenteil als Schutzbehauptung fiir den
Mangel ernsthafter intellektueller Anstrengung, so dafl sich die Fortdauer
stereotyper Vorstellungen vom Christentum mit einer geringen Kenntnis
des Christentums verbindet. Solcher Abneigung gegen theologische Refle-
xion setzen die Autoren von Christianity in Jewish Terms eine reflektierte
Theologie entgegen, die Glauben und Denken nicht als Gegensitze, son-
dern als spannungsvolle Einheit betrachtet. Nur ein durchdachter Glaube
konne sich in der modernen Gesellschaft behaupten und sich auf die not-
wendige kritische Auseinandersetzung tiber die Lebensfragen unserer Zeit
einlassen.”

18) Vgl. David Fox Sandmel, Rosann M. Catalano, Christopher Leighton (Ed.), Irreconcilable
Differences?, Westview Press 2001, 1-11 (Introduction), bes. 5-7.
19) Vgl. Ochs/Sandmel (Anm. 5), 453 f.; Sandmel/Catalano/Leighton (Anm. 18), 8-11.
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Praktische Einwiinde

Die praktischen Einwinde betreffen die Gefihrdung der jidischen Ge-
meinschaft durch Judenmission und Mischehen. Schlechte Erfahrungen mit
dem Christentum wie auch mit dem aufgeklirten Humanismus der Neu-
zeit, der Juden zur Aufgabe der Religion zugunsten einer humanistischen
Ethik verleitete, sind nicht vergessen. Dazu kommt heute die Befiirchtung,
die starke Hinwendung christlicher Theologen zu ihren jidischen Wurzeln
konnte zu einer ,Enteignung® der jiidischen Quellen fithren. Auch Dabru
Emet nimmt diese Bedenken ernst. In den Erliuterungen zur 7. These wer-
den als Gefahrdungen genannt: kulturelle und religiose Assimilation, Ver-
filschung traditioneller Gebetsformen, Mischehen und Konversion zum
Christentum. Aber die Autoren vertreten die Auffassung, man diirfe diesen
Gefahren nicht ausweichen und miisse ihnen nicht erliegen.

Fiir einen Dialog, der sich der eigenen Uberzeugung verpflichtet weif und
deshalb ohne Angst den Austausch mit Menschen anderer religioser Uber-
zeugung wagt, hat David Novak einen Kriterienkatolog entwickelt, der fol-
gende Fehlformen ausschliefSt: ,Disputation, Proselytization, Syncretism,
Relativism and Triumphalism*.® Die Fehlform der Disputation geht von
der Konfrontation aus: Was der Andere vertritt, kann nur falsch sein und ist
daher immer abzulehnen. Der Proselytismus mifibraucht den Dialog als
Mittel zur Bekehrung, achtet ihn nicht als Wert in sich selbst. Der Synkretis-
mus nimmt weder das Judentum noch das Christentum als Offenbarungsre-
ligion ernst, sondern ersetzt beide durch das Konstrukt einer neuen Reli-
gion und verfihrt daher zur Idolatrie. Der Relativismus verharmlost den
Glauben zu einer privaten Ansichtssache. Die Fehlform des Triumphalis-
mus schlieflich verwechselt die Uberzeugung, die eigene Religion sei die
hochste Wahrheit, mit dem Anspruch, schon jetzt und allein im vollen Be-
sitz der Wahrheit zu sein und deshalb die Vollendung der Geschichte durch
Gott vorweg nehmen zu diirfen.

Emotionale Argumentation

Die dritte Barriere, die eine angstfreie, offene Begegnung der Juden mit
Christen und Kirchen versperrt, ist emotionaler Art: Konnen wir euch ver-
trauen? Geniigen wenige Jahrzehnte kirchlicher Worte und Taten - so ehr-
lich sie gemeint sind — fiir eine glaubhafte, verlifiliche Gewif$heit, dafl sich

20) David Novak, Introduction: What to Seek and What to Avoid in Jewish-Christian Dialog:
Christianity in Jewish Terms (Anm. 5), 1-6.
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das Christentum von seiner fast zweitausendjahrigen Feindschaft und Ver-
achtung des Judentums bekehrt hat, dafl die Kirche alle Anstrengungen zur
Umbkehr (Teschuva) geleistet hat? Robert Chazan schliefit seinen ausgewo-
genen Uberblick iiber die wechselvolle, meist dunkle Geschichte zwischen
Christen und Juden mit der Darstellung des Neuanfangs nach der Schoa
und der vorsichtigen Hoffnung: Ob diese positiven Anzeichen einer neuen
Zusammenarbeit und eines neuen gegenseitigen Respekts von Dauer sind,
wird sich erst im Laufe der Zeit erweisen.? Vertrauenseinbriiche, wenn
plotzliche Storungen das Gesprichsklima beeintrachtigen, zeigen, wie
schnell vernarbte Wunden wieder aufbrechen, wie schwankend die Briicke
ist, auf der wir uns bewegen. Auch engagierte Katholiken tun sich oft
schwer mit der Erkenntnis, dafl der Weg der Kirche nicht geradlinig und un-
ser Verhalten oft widerspriichlich ist. Dennoch setzen sie den Weg der Ver-
standigung fort. Der durch die Last der Geschichte bedingte Mangel an Ver-
trauen in den christlichen Partner ist zweifellos das grofite Hindernis, das es
auf dem Weg zueinander und miteinander zu tiberwinden gilt.

Der ,,Sitz im Leben* von Dabru Emet

Angesichts solcher Schwierigkeiten ist die Initiative von Dabru Emet ein
mutiger, richtungweisender Vorstof einer kleinen jiidischen Elite. Doch
Dabru Emet und Christianity in Jewish Terms verdienen einen Prozef} des
Nachdenkens und der kritischen Priifung, denn die Autoren setzen sich mit
drei uniiberschbaren Gegebenheiten auseinander. Erstens nehmen sie zur
Kenntnis, daf} die sikulare, pluralistische Gesellschaft eine Situation eroff-
net, in der die Juden — nicht zuletzt wegen der Griindung des Staates Israel -
nicht mehr eine wehrlose Minderheit darstellen und in der Religion einer-
seits erheblich an Einfluf} verloren hat, anderseits durch die Lebensfragen
der Gesellschaft herausgefordert ist.” Sie stellen die Frage, welche Aufgaben
dem Judentum von Gott her in der sikularen Welt und unter den Weltreli-
gionen zukommt. Zweitens nehmen sie zur Kenntnis, daf§ sich die Kirchen
seit der Schoa sichtlich verindert haben. Das Studium des christlichen Glau-
bens habe auch ihren eigenen Glauben und ihr Denken bereichert. Sie er-
mutigen andere, dieselbe Erfahrung zu machen. Drittens nehmen sie zur

21) Vigl. Robert Chazan, Christian-Jewish Interactions over the Ages: Christianity in Jewish
Terms (Anm. 5), 7-4.
22) Vgl. Ochs/Sandmel (Anm. 5), 449 {.

14 FrRu NF 1/2003



Kenntnis: ,Die meisten Juden haben die tiefen sozialen Konsequenzen die-
ses Wandels im christlichen Glauben erfahren, aber wenige Juden nehmen
die religiosen Quellen dieses Wandels wahr, und noch weniger versuchen
die Auswirkungen einzuschitzen, die sich heute und in Zukunft fiir das
judische Leben ergeben.“” Deshalb plidieren sie dafiir, die religios-theolo-
gischen Fragen mit Prioritit auf die Agenda des christlich-jiidischen
Dialogs zu setzen. All das ist nicht Wiederholung des schon immer Gewuf3-
ten, sondern Aufbruch in theologisches Neuland.

23) Christianity in Jewish Terms (Anm. 5) Preface XI.

Judentum und Gebet — heute
Religion und das Projekt ,,Zukunft“

Walter Homolka*

1998 war ich mit der Herausgabe des neuen Judischen Gebetbuches ,,Sefer
ha-Tefilot“ beschiftigt. Ein niederlindischer Kollege bekam den fertigen
Band in die Hinde und meinte leicht abschitzig: ein Buch, ob das nicht et-
was altmodisch sei. Heute konne man doch auf dem Computer fiir jeden
Gottesdienst Texte mafischneidern, aus vielen Alternativen auswihlen, hier
etwas anreichern und da etwas weglassen.

Was heute durch Computer und Internet zu einer unendlichen Vielfalt der
Kombinationen und Moglichkeiten angewachsen ist, hat schon vor einem
Vierteljahrhundert seinen Anfang genommen. Als 1975 in den Vereinigten
Staaten das neue Gebetbuch ,Gates of Prayer” eingefiihrt wurde, war das
spirituelle Schlaraffenland ausgebrochen: zehn verschiedene Schabbat-
Gottesdienste, fiinf unterschiedliche Ordnungen fiir die Toralesung und

* Rabbiner Dr. Walter Homolka ist Dozent am Abraham Geiger Kolleg Potsdam und Autor

zahlreicher Biicher zum Verstindnis des zeitgendssischen Judentums. Bis 2000 war er Lan-
desrabbiner der Israelitischen Kultusgemeinden von Niedersachsen.
Festvortrag aus Anlafl der Uberreichung der Leopold-Moses-Medaille 2002 des Instituts der
Geschichte der Juden in Osterreich an Rabbiner Dr. Walter Homolka am 10. Juni 2002 in
Wien, erstveroffentlicht in: Kescher, Mitteilungsblatt der Union progressiver Juden in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Jg. 7, Juli- August 2002, 4-5.
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