zis fassen konnen/diirfen. Immer neu hitte er seine Ausfithrungen ,,wattie-
ren miissen, hitte er beteuern miissen, das Niedergeschriebene miisse/diirfe
nicht als ,,antisemitisch“ oder zu Antisemitismus tendierend gelesen werden.
Novick leistet schnorkellose, unsentimentale und ressentimentfreie Auf-
klirung — auch auf die so benannte historische Epoche bezogen.

Es gibt kein Buch, das derart dicht, dermaflen umfassend Geschichte der
Geschichte vorlegt, sie aus dem Geflige soziologischer und erkenntniswis-
senschaftlicher Theorie strukturiert. Der Geschichtswissenschaft insgesamt
werden damit geschirfte Maflstibe gesetzt. In neuartiger Weise werden die
akademische und die freie Geschichtswissenschaft sich selber iiber die
Schulter schauen miissen. Das zeitigt neue Gefahren, neue Chancen, er-
hohte Verantwortung. Fithrt sie den Menschen aber auch vom getriebenen
Knecht zum Meister der Geschichte? Dafl das denkbar wird, dazu trigt die
Verschmelzung exemplarischer Historiographie und einer ebenso hoch-
karitigen Enzyklopiddie bei. Alleine der Anmerkungsapparat umfafit 75
Seiten. Einzelne Anmerkungen, wie z. B. Anm. 84 in Kapitel 11 (Nze wieder
das Abschlachten der Albigenser), die sich mit der ,Einzigartigkeit von Hit-
lers Mord an den europdischen Juden als Archetyp des Bosen® befafit (425
f.), sind an Fragen, Uberlegungen, Verweisen so gesittigt, daf} sie als selb-
standige lexographische Abhandlung zu komplexen Stichworten dienen.
Gegliedert ist das Werk in 5 Teile und 12 Kapitel. Novick leistet darin Auf-
klarung in einer Sinnbreite, die der Begriff sowohl rein inhaltlich wie auch
geschichtsbezogen in sich trigt. Die einfithrende Aufklirung ist notwendig:
Sie sdubert, reinigt und bereinigt und gibt den Fundamenten die Proportio-
nen, auf denen aufgebaut werden kann. Die Architektur muf8 sich von dem
Mafistab leiten lassen: Juden und Christen sind zwingend und begnadend
vereint durch die Gottebenbildlichkeit des Menschen. Die Fundamentsi-
cherung durch Novick erhoht die notwendige Plausibilitit. Wir haben zu
danken ! : Otto Kopp, Oberarth (CH)

Till van Rahden, Juden und andere Breslauer. Die Bezichungen zwischen
Juden, Protestanten und Katholiken in einer deutschen Grofistadt von 1860
bis 1925. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2000. 382 Seiten.

Diese eingehende Studie aus der Schule von Hans-Ulrich Wehler versucht,
fur die Zeit von 1860 bis 1925 das als ,,deutsch-jiidische Symbiose® bezeich-
nete Verhaltnis zwischen Juden und Nichtjuden in Breslau darzustellen.
Material und Ausfithrungen zeigen aber, dafl es eine solche Symbiose nicht

306 FrRu NF 4/2002



gegeben hat. Wieder einmal wird deutlich, wie sehr Juden sich zu integrie-
ren suchten, aber von der Umwelt, wenn nicht ausgegrenzt, so doch nur
halbherzig angenommen wurden. Ausfiihrlich widmet sich der Autor dem
Problem der Mischehe, die schliefilich erst in der zweiten oder dritten Ge-
neration zur Integration fithrte. Juden, die eine Mischehe eingingen, aber
weiter ein judisches Bewufitsein hatten und dies teilweise auch auf ihre Kin-
der tibertrugen, saflen zwischen den Stiihlen. Sicher gab es den einen oder
andern jiidischen Biirger, der im 6ffentlichen Leben eine Rolle spielte, sogar
Ehrenbiirger wurde. Dies bedeutete aber fiir die Masse der Juden gar nichts.
Getrlibt wurde das Verhiltnis zu den Nichtjuden durch die Einwanderer
aus Osteuropa, bei deren Einblirgerung die Behorden eine teils willkiirliche
Haltung einnahmen. Der in Berlin 1880 entstandene Antisemitismusstreit
durch Heinrich von Treitschke bald nach der Emanzipation wurde auch in
Breslau ausgetragen, wobei die katholischen Blatter ebenfalls dem ,,Erzpro-
testanten® zustimmten. In Schlesien hatten sich 50 000 Biirger der Petiti-
onsbewegung angeschlossen, um die jiidische Zuwanderung zu stoppen, in
Breslau beteiligten sich 5000 Nichtjuden daran. Man wird an die heutige
Asylpolitik erinnert, wenn man iiber die Ausweisung von Juden liest. Auch
die Freimaurer waren nicht frei von Antisemitismus. Es ist daher kein Zu-
fall, daf8 es allein in Breslau drei judische B’nai B’rith-Logen gab, von denen
die grofite — als eine der ersten in Deutschland tiberhaupt — bereits 1885 ge-
griindet wurde. Uber die innerjiidische Situation erfihrt man wenig. Das
bedeutende judisch theologische Seminar von Breslau wird kaum erwihnt
und der grofle judische Historiker Heinrich Graetz auch nur kurz mit dem
Antisemitismus-Streit. Nach dem Ersten Weltkrieg verschlechterten sich
die Beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden in Breslau dramatisch,
was ohne lingst vorhandene Ansitze kaum moglich gewesen wire. Nach
1918 machte sich die allgemeine antisemitische Ideologie auch in Breslau
bemerkbar. Teile des konservativen Biirgertums verbanden sich mit dem
volkischen Nationalismus, wobei der Jude ,zum Feind“ avancierte. Der
Antisemitismus griff auf alle Gebiete tiber, sei es auf die Arzteschaft oder auf
die Schulen. Selbst jidische Pfadfinder wurden ausgeschlossen. Es zeigt sich
also gerade hier einmal mehr, daff der Nazismus nicht vom Himmel gefallen
ist, sondern eine Vorgeschichte hatte. Sicher gab es zwischen 1860 und 1914
ein Mafl an jidischer Integration in der stidtischen Gesellschaft. Man sollte
deren Grenzen aber nicht iiberschitzen, selbst wenn das jidische Biirger-
tum eine gewisse Rolle spielte. Das vorliegende Buch bietet eine Fiille von
Material fiir den Zeitraum von 1860 bis 1925, wenngleich man auch tiber die
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jeweiligen Einschitzungen verschiedener Meinung sein kann. So gab es im-
mer positive liberale Momente, die aber recht bald durch antijiidische Vor-
ginge eingeschrinkt wurden. Das zeigt sich u. a. am permanenten Problem
der Anstellung jiidischer Lehrer an allgemeinen Schulen wie auch an ande-
ren Ereignissen, die kaum von einer ,deutsch-jiidischen Symbiose® spre-
chen lassen. Wenn von ,,Assimilation” geredet wird, so erfolgte diese vor
allem durch die zahlreichen Mischehen in der zweiten oder dritten Genera-
tion. Laut van Rahden erfuhren die Breslauer Juden bereits in der Vor-
kriegszeit Diskriminierung und Ausschliefung, wenngleich die Breslauer
Antisemiten im politischen Bereich, im Vereinswesen und in den Schulen in
der Minderheit blieben. Wenn dem so war, so wird man bestenfalls von einer
Duldung der Juden sprechen konnen, wobei der Verfasser betont, dafl es der
Preufische Staat war, der die wirkliche Integration der Juden in die Gesell-
schaft zu behindern suchte. So ist Breslau nur ein Ausschnitt aus einem Ge-
samtphinomen, aber als solches durchaus lehrreich.

Ernst Ludwig Ehrlich, Riehen/Basel

Erwin Schild, The Very Narrow Bridge. A Memoir of an Uncertain Pas-
sage. Israel Congregation Toronto (Hg.), Toronto 2001. 310 Seiten.

Dieses Erinnerungsbuch eines kanadischen Rabbiners deutscher Herkunft
soll weder Klage noch Anklage sein. Liebevoll malt Schild seine unbe-
schwert harmonische Kindheit im gut biirgerlichen Milieu einer rheini-
schen Kleinstadt, typisch fiir weite Kreise des deutschen Judentums zu
Beginn des Jahrhunderts. Er verfolgt die geistige Entwicklung des Jugendli-
chen im Hin und Her einer wechselhaften Schulbildung an staatlichen und
an jiidischen Lehranstalten, erzwungen durch die antisemitischen Restrik-
tionen der dreifliger Jahre, die schwindenden Zukunftsaussichten und den
jihen Zusammenbruch der Welt des 18jdhrigen in Dachau. Die Rettung ins
Ausland fithrt zu jahrelanger Gefangenschaft in kanadischen Lagern, aber
zugleich zur Chance eines kontinuierlichen Studiums von Tora und Talmud
und schlieffllich zum Rabbinat. Im Ablauf seines Lebens sieht Schild am
Ende ein sinnvolles Ganzes. Er hofft, mit seinem Bericht Schicksalsgefahr-
ten, die unter ihrer Vergangenheit leiden, zu einem neuen Sinnverstindnis
tiir ihr scheinbar zerbrochenes Leben zu verhelfen. Fiir sich selbst gesteht
er: Ich erkannte erst nach langer Zeit, ,dafl die Mosaiksteinchen meines
Lebens sich zu einem sinnvollen Gesamtbild zusammenfiigten®. Mit Blick
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