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Der amerikanısche Originaltitel lautet The Holocayust In Amerıcan Lıfe
Diese Begrenzung wird 1mM Titel der deutschen Übersetzung nıcht artıku-
hert. Eın TIrick der Vertriebsförderung? Das Neın begründet Noviıck 1n dem
Vorwort (8 1E), das ‚„ dIl den deutschen Leser“ richtet: Es werde ZW ar eıne
HUF amerikanısche Debatte behandelt Sıe greife jedoch ber die nationale
Begrenzung hınaus. Ihre Thematıik das 1n sıch S1e se1l Ursache UN Er-

zebn1s eınes Wechsels der Wurzel 1in der historiographischen Darstellung
als wissenschaftlicher Disziplin. Wer WwW1e€e 1n den fünfziger Jahren des
Jh Geschichte studiert habe, sSe1 VOTLT eıner zergliederten Wissenschaft g-
standen, W1€ VOT eıner nord- un: eıner südstaatliıchen ersion der „Ge-
schichte des amerıikanıschen Bürgerkrieges“ Die Unterschiedlichkeiten
wurden als „Schulen“ markıert: eıne hatholische un eıne hrotestantische
Schule ZUiT: Reformatıon, eıne französische un elıne deutsche FL Ersten
Weltkrieg. Auf öherer Ebene W ar die ede VO „‚Ideal“ der großdeutschen
Schule 1m Gegensatz ZUr hLleindeutschen Schule. Politisch-geschichtliche
Realisierung tand die bleine Schule 1mM deutschen, VO preußischer Vor-
machtstellung geführten Nationalstaat, der die österreichische Donaumon-
archıie als eine andere, ıhr fremde Natıon ausschlofß. Die großdeutsche
Schule stıgmatısıerte das als tolgenträchtigen Irrweg, den Hıtler aut seıne
Weıse 19358 durch den Anschlufß Osterreichs „korrigierte” Nıe vorher
sollte der enthusiastische Rausch schäumen; nırgendwo wurden die Ju-
den öffentlich erniedrigt.
Gegen dieses „Schulen“-Paradıgma habe dıe Erforschung un Darstellung
des Holocaust entscheidend miıtgewirkt. Innerhalb der Länder un:
Sprachräume gebe CS methodologische, ideologische und philosophische
Dıifferenzen, die sıch parallel 1n verwandten Frage- un: Problemstellungen,
nıcht 1aber als spezıfisch deutsche, amerıkanısche der israelische „Schulen“
auspragen, MIt eiıner gewichtigen Ausnahme. Deshalb durfte auch 1m
deutschen Titel die Begrenzung auft dıie USA enttallen. Was
Schoa/Holocaust geschah un jetzt als seıne historiographische Autarbei-
Lung geschieht, 1St unıversal paradıgmatisch. Hıer vollzieht sıch „Globalı-
sıerung“. Diesen Befund charakterisıert Novick abschliefßend anhand eıner
Krage (10) „In Washington o1bt CS eın großartiges Holocaust-Museum, 1aber
eın Sklavereı-Museum. W/as würden die Amerikaner davon halten, WwWwenn
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die Deutschen SagtCN, der Holocaust Nal W aar turchtbar SCWCSCIL, wıirklich
wichtig se1 1aber die Errichtung eıner Berliner Gedenkstätte für dıe amerıika-
nıschen Negersklaven?“ Die Unbeantwortbarkeit der Frage belichtet orell
dıe Globalıität. Ihre Ausprägung 1n der Geschichtsschreibung 1St selber eın
historisches Ereign1s VO och nıcht 1abzusehendem Rang. Noviıck enttaltet
65 „als Jude und als Amerikaner, motivliert VO Neugıer un VO Skepsis“
DDem 1in den zwanzıger Jahren des I5 wırkenden französıischen Soz1io0lo-
gCNHh AUrıCE Halbwachs tolgend, scheidet das „kollektive Gedächtnis“
VO dem, W aS die historische Arbeıt der menschlichen Erinnerung der hu-

Bildung einprägt. Unverhohlen eingleis1g 1ST das Gedächtnıis eNt-
sprechend „interessiert“ Mythen. Dieser naturhafte Vorgang annn nıcht
eiıntachhıin als „unmoralısch“ der minderwertig abqualifiziert werden, ıh
als gewinnsüchtıge „Instrumentalisierung“ aNZUPDTLAaNSCIN verfehle dıe Rea-
lıtät. /war steht dem kollektiven Gedächtnis die solide wiıissenschaftliche
Historiographie, d1€ die Wıirklichkeit 1in ihrer SaNZCH Verwobenheıt wahr-
nehmen will, oft als das „Andere“ gegenüber der auch ber
nıcht aus teindlichem Bellen, sondern AaUS behutsamem Dıalog entsteht die
Kultur, AaUuUs der Friede wırd
Noviıck erkennt eınen bedeutenden Unterschied 7zwıischen der deutschen
un der amerıiıkanıschen Wahrnehmung des Holocaust: Wenn unverblen-
det, akzeptiert der Deutsche die Eınzigartigkeıit des Holocaust, siıch
nıcht A4US Verantwortung un: Schuld herauszustehlen. Der Amerikaner he-
haupte S1€, siehe die Frage ach eınem Museum für Negersklaven 1n
Berlin seiner Verantwortung gegenüber den Indıanern, den Negern, den
Vıetnamesen un: weıteren Minderheiten entrinnen. 7u der kollektiv-ge-
dächtnishaften WwW1€ wissenschaftlichen Erinnerung den Holocaust allge-
meın Sagl Novick 1n der gedanklıch straffen Einleitung: „Am Geden-
ken der Juden den Holocaust verblüfft mich anderem besonders,
W1€e ‚unjüdisch‘ wW1e€e christlich 65 1St  I (24) TIypisch jüdısch sEe1 bewufßt Zze1lt-
ıch begrenztes TIrauern. Weder dıe Kurze der Einäscherung och dıie ber-
listung des Zertalls durch Einbalsamıierung werde geduldet. Der Holocaust-
Kult, W1€e sıch ach dem nde des Kalten Krıieges herausgebildet habe, sSEe1
emnach atypısch gegenüber dem „jüdischen“
Bereıts die Einleitung macht klar, W1e tern WIrFr VO dem sınd, W as heute F
storısıerung“ ZENANNL WIF d da{fß die konfessionelle un: d1€ natiıonale Her-
kunft des Geschichtsschreibers weniıger VO Belang se1 als se1ın professionel-
ler Spürsınn, se1n sprachliches KoOnnen, seın intellıgentes Ordnen und
Gewichten. Eın nichtjüdischer Historiker hätte sıch nıcht knapp un pra-
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Z1S fassen können/dürten. Immer NECU hätte seiıne Ausführungen „walttıe-
ren  I mussen, hätte beteuern mussen, das Nıedergeschriebene müsse/dürte
nıcht als „antısemıitisch“ der Antısemitismus tendierend gelesen werden.
Novick eıstet schnörkellose, unsentimentale 1n ressentimentfreije Auf-
klärung auch auf die benannte hıstorische Epoche bezogen.
Es o1bt eın Buch, das derart dıcht, dermafen umtassend Geschichte der
Geschichte vorlegt, S1e AUS dem Gefüge sozi10logischer un erkenntniswis-
senschaftlicher Theorie strukturijert. Der Geschichtswissenschaft insgesamt
werden damıt geschärfte Ma{fistäbe ZESELZL. In nNeuUartıger Weıse werden dıe
akademische un: die treıie Geschichtswissenschaft sıch selber ber dıe
Schulter schauen mussen. Das zeıtigt CU«C Gefahren, (aD Chancen,
höhte Verantwortung. Führt s1e den Menschen 1aber auch VO getriebenen
Knecht Pa elıster der Geschichte? Da das enkbar wırd, Au tragt die
Verschmelzung exemplarischer Hıstoriographie und einer ebenso hoch-
karätıgen Enzyklopädie be1 Alleine der Anmerkungsapparat umta{t
Seılten. Einzelne Anmerkungen, W1€ Anm 1n Kapıtel 11 (Nze zu1eder
das Abschlachten der Albigenser), dıe sıch mIıt der „Einzigartigkeit VO Hıt-
lers Mord den europäıschen Juden als Archetyp des Bösen“ befafßt (425
}, sınd Fragen, Überlegungen, Verweısen gesättigt, da{ß sS1e als elb-
ständige lexographische Abhandlung komplexen Stichworten diıenen.
Gegliedert 1St das Werk 1n Teıle und Kapıtel. Noviıck eistet darın Adıt-
klärung 1n eıner Sınnbreıite, dıe der Begriff sowohl reın iınhaltlıch W1e auch
geschichtsbezogen 1n sıch tragt. Die eiınführende Aufklärung 1Sst notwendig:
Sıe säubert, reinıgt un: bereinigt und o1bt den Fundamenten die Proportio-
NECIL, auf denen aufgebaut werden anı Die Architektur mu{ sıch VO dem
Ma{fißstab leiten lassen: Juden un: Chrısten sınd zwıingend un: begnadend
vereınt durch die Gottebenbildlichkeit des Menschen. Dıi1e Fundaments1-
cherung durch Novick erhöht dıe notwendiıge Plausibilität. Wır haben
danken (Jtto Kopp,; Oberarth CGH)

Tl Va  z Rahden, Juden un andere Breslauer. Die Beziehungen zwıischen
Juden, Protestanten un: Katholiken 1n eıner deutschen Grofßstadt VO 1860
bıs 1925 Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 2000 3872 Seıiten.

Diese eingehende Studie AUS der Schule VO Hans-Ulrich Wehler versucht,
für dıie Zeıt VO 1860 bıs 1925 das als „deutsch-jüdische Symbiose“ ezeıich-
TE Verhältnis zwischen Juden un: Nichtjuden 1n Breslau darzustellen.
Materı1al un Ausführungen zeıgen aber, da{ß CS eıne solche Symbiose nıcht
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