
ken Z7We]1 gegensätzliıche Welten zueinander: dıe elt des Irrationalen, die
sich bisweilen auftun annn ber dem Abgrund des Grauens, und die Welt
der Nacht, des Nebels un der „antısemıitischen Unvernuntt“, den tref-
tenden Titel eınes Buchs VO Jean-Pierre Faye un: Anne-Marı de Vılaine
aufzugreiten. Die Antıthese AZU 1St die Vernunitt, die zuweılen WenNnn s1e
nıcht dem wachsamen Auge eiıner offenen Moral steht (Henrı
Bergson) ber den Abgründen schwebt, WwW1e€e das MI1t der Wissenschaft der
Fall W dl, als sS1e sıch 1in den Dienst der „Industrie des Todes“ stellte un: die
Schoa 1n ıhrer nıcht mehr umkehrbaren orm ermöglıchte. Mehr enn Je
oilt 1er der Ausspruch VO Francoı1s Rabelaıis: „Wıssen hne (GGew1ssen
tührt 7A8 Ruin der Seele.“ Gerade 1er 1St das uch VO Andree Lerousseau
für u1ls eıne heilsame Lektüre, enn se1ine Stirke liegt darın, uns zeıgen,
da{ß auch die Welt der Philosophen LLUT zuweılen AUSSCHOMIMNECIN LG VO der
Angst VOT dem anderen, VO der Unmöglichkeıt, das andere denken,
hne da der Rückzug aut d1e Selbigkeıt des Selbst un: die Finheit des
Eınen geschieht. Überschwappend ber das „Wächteramt der Wahrheit“
entwickelt die Philosophie die „Judenirage“ herum eınen „wesentlıch
diskriminatorischen Diskurs“ (342), der „einen gelehrten Antısemitismus

Glaubens, der jede Spur VO eigener Schuldhaftigkeit austilgt“, SE

Erscheinen bringt und der „seiınen Quellgrund nıcht 1in eıner Krisenzeıt,
sondern seıine Selbstvergewisserung 1mM abendländischen (sew1ssen tindet“
(341) Als eıne Genealogıie des Unmoralischen, als Kritik der „unreinen“
Vernunft IS das Buch VO  a Andree Lerousseau Zeuge eıner authentischen
philosophischen Reflexion, dıe den Mut besitzt, dıie Vorurteile OFt
bekämpfen, 11a sS1€e wenıgsten als diese Vorurteile sıch
selbst 1m Herzen der Aufklärung un! 1n den Bestrebungen der Emanzıpa-
t1on eiınnısteten. Lerousseau 111 uUu1ls$s nıcht 1n eınen radıkalen Skeptizısmus
stoßen, der Z117: absoluten Verzweıitlung tührt Es 111 u1nls aufrütteln STE-

LeET: Wachsamkeıt „für eıne Philosophie VO heute und morgen” 347)
Jean-Marıe Dauvage, Ennetıieres-en- Weppes
(aus dem Französischen VO  m Alwin Renker)
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Neumann, Würzburg 2001 02 Seıiten.

Der Autor der vorliegenden Studıie, dle sıch MmMIt Tre1 Stücken Shakespeares
befaßt, entwickelt seıne Analyse anhand der Hypothese: „Shakespeares
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Texte produzıeren in We1ise Wıderspruch. S1e koartikulieren pCI-
mManent ıhr eıgenes Gegenteıl. Sınn wiırd konsequent mı1t Gegensinn kontra-
stlert Die Texte ‚Shakespeares‘ dekonstruieren sıch 1n eınem fort selbst“
(19 },} as spielt Lubrich den re1i Bühnenstücken sehr konsequent
durch
In Heinrich wiırd dem Helden Antıheldisches eingelesen, W as AUS der
Vielschichtigkeit des Stücks un: seıinen Perspektiven konsequent erfolgt.
Ahnliches sıeht be1 Romeo und Julia. Hıer wırd die Paradoxı1e VO Liebe
als Haltung überhaupt un: 1n iıhren Personbezügen kenntlich gemacht,
auch deren Preisgabe 1n vordergründigen Motiven, die S1e „deromantısıe-

CC
LTCIN 77 In Der Kaufmann VDO Venedig schließlich wiırd aufgezeigt, W1€e
Shylock antısemıitischer Agıtatıon verfällt, dıie eıne Projektion der Mißlich-
eılt un: Hißlichkeit des Antısemitismus darstellt un adurch Stigmatısı1ıe-
FUuNsCHI schafft. Den Gegensinn sıeht Lubrich sıch 1n dem Ma{ erheben, als
Shylock sıch das Stigma aneıgnet. Lubrichs Schlufß: „Der Antısemitismus
schafft un tormt se1ın Objekt“ Das Opfter 111 Täter werden Voll-
ZUg der ınneren Zerstörung, die der Antısemitismus Shylock vollführt
und die Shakespeare als Katharsıs autwirtt. Der hervorgerufene Antısem1i-
t1smus, 1n den der Zuschauer geraten ann auch 1St Ja voller Projektio-
NenN oll durch seıne wırksame Darstellung effizienter Zzerstort WGI-=

den, entsprechend der Dialektik VO ınn und Gegensinn. och Lubrich
hält diese sinnhafte Bewegung nıcht bıs anls nde durch Se1in Buch endet
seltsam dezisioniıstisch. Leser werden Z Instanz, die Interpretation schaf-
fen, hne och ethisch gehalten se1ın (was Lubrich 1aber Begınn seiner
Schrift 119] wenıgsten insınulert). Der Verweıs, da jede Lesart Konstrukt
sSe1 (162), ruft sOmıt eıne gefahrliche Varıante VO Gleichgültigkeıit un: di-
stanzıerten Gedankenzügen wach
Lubrich selbst das, W as gemacht hat, Schlufß eın „Experiment‘

das den eigenen Ansatz Schluf(ß geradezu romantisch-ironıisch auf-
löst Wer die Geschichten VO Nelly Sachs, lie Wiesel der Jean Amery,
V Ilse Aıchinger, Prımo Lev1 der Imo Moskowicz VOF Augen hat, weıls,
dafß 1in jedem Antısemiutismus nıchts VO  > ıronıscher Fährte finden un
nıchts ıronisch autzulösen ist. So wırd Dekonstruktion schliefßlich nıcht ZUI

Dıalektik, die kathartısch wirkt un: die Manıe der unmenschlichen Dıkta-
demaskiert, sondern AA Spiel des Astheten, der ZUgUNsteN seıner Iu-

ischen Oftenheit auch den Schrecken der Geschichte des Antısemitismus
beinah instrumentalisiert diesselts ethisch-religiöser Bezuge.

Woltfgang Klaghofer, Wıen

rtRu 4/20072 303


