
Johann Michael Schmidt*

In öln erzählt 1LLLAall sıch folgenden bösen Whtz: „Die beiden kölschen Or1-
yinale Tuüunnes un: Schäl haben Karfreitag den DomV ınnen besucht, eıne
Predigt gehört, kommen heraus un: treffen eınen Juden FEıner VO beiıden
aut ıhm sotort eıne "runter. > Wıeso dat dann?‘ iragt der andere. ‚JA; dıe Ju-
den haben doch iHESCIT I Herrn Jesus umgebracht!‘ ‚Aber dat 1st doch schon
tast 7000 Jahre her. ‚Mag ohl S1N, aber iısch han dat jerade GrStT jehört. *
Der zıtlerte Wıtz belegt die judenfeindlichen Kräfte, dıe mMI1t der Passıons-
tradıtion durch Jahrhunderte hındurch verbunden Von dieser TIradı-
t10on oilt n umzukehren. Das Ziel 1St CIM Verständnis der Passıon Jesu
un!: ıhrer bıblischen Grundlagen. Wenn 1mM tradıtionellen christlichen Ver-
ständnıs das Thema Passıon MIt Judenfeindschaft verbunden 1St der
mındest Wäl, A11B siınd Evangelium HI} Judenfeindschaft CI miıteinander
verbunden. Judenfeindschaft könnte geradezu als die Kehrseite des Evange-
lıums gelten.

Wer ıst schuld der Kreuzıgung Jesu Darstellung der Passıon

Am Gründonnerstag des Jahres 2000 tje] meın Blick 1n öln auf die Titel-
selite des Boulevardblattes „Kölner EXpress: mıiıt der Balkenüberschriuft:
„Geheimakte Jesus VDO  s Gründonnerstag, Karfreitag, Wds geschah da-
mals mırklich ?‘( Auf 7wel enggedruckten Seıiten schilderte der Kölner Kri-
miınalschriftsteller Frank Schätzıng die dramatıschen Ereignisse VO Jerusa-
lem, ındem sehr geschickt 1n die Rolle elınes damals 1n Jerusalem
anwesenden Keporters schlüpft un me1st autf Grund VO  = Gesprächen

Dr. Johann Michael Schmidt 1St Professor für Evangelische Theologıe un! ihre Didaktık
der Uniıiversıität Köln
Der Beıtrag ist. ine gekürzte Fassung eiınes Vortrags 1 Rahmen der Tagung „Juden un! Chri-
sten auf dem Weg einem Verhältnis“ Maı 2001 der Katholischen Aka-
demıie Freiburg.
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VO den dramatischen Ereignissen berichtet. Vieles ekommt FIULT: VO

Horensagen mMI1t Aus einem höchst komplexen Geflecht VO Interessen un:
Perspektiven erd ein vielschichtiges Bıld gezeichnet.
Im OrWOort ZU Textbuch der Passıonsspiele VO Oberammergau AUS dem
Jahr 2000 1St der Zzweıte Abschnitt überschrieben: „ Das Passionsspiel An-
klage des Judentums oder Spzegel UNLSECYEY selbst?“ Es wırd nıcht HUF ach
dem Zusammenhang zwıschen der TIradıtion der Passıonsspiele un: der
Anklage das Judentum un!: die Juden gefragt, sondern auch ach der
Schuldverstrickung der Christen. Die Ausführungen 7A8r Passıonsgesche-
hen selbst unterscheiden sorgfältig un: weısen jegliche pauschalısierende
ede VO den Juden zurück. Insgesamt Alt das Textbuch den Eindruck VO

eınem dramatıischen Rıngen 1in den entscheıidenden Szenen zwıischen Pılatus
un: den jüdischen Anklägern entstehen. Ich finde 65 bemerkenswert, da{fß
das 1m Sınn se1ıner Wırkungsgeschichte ohl schliımmste Wort der Passıons-
geschichte, „Öein Iut homme Dber UTLS UuUnN UNSETE Kinder“ A4US Mt 225 1m
Text nıcht mehr vorkommt. TIrotzdem leiben Elemente eıner Schwarz-
Weiß-Malerei, V allem 1n der negatıven Zeichnung des Kajaphas.

Darstellung der Passıon In den Katechismen

Den konkreten Ausführungen 1m römiısch-katholischen Weltkatechismus
VO 1993 1St eıne Grundsatzaussage vorangestellt, die ıch fur ırreführend
un: verhängnisvoll halte da „die bıblische Überlieferung dıe \ Hi
stände des Todes Jesu 1m wesentlichen FfTeu überliefert hat“
Eıne kritische Lektüre der neutestamentlichen Passionsberichte er-

leıbt, un: damıt wırd weıterhın eıne unkritische Wahrnehmung auch SOl-
cher pauschalisierenden judenteindlichen Aussagen in allen Evangelien g_
tördert, W1€ S1Ce 7zumiındest den theologisch Nıchtintormierten erscheıinen.
Dagegen bılden die direkten Aussagen JT Kreuzestod eın posıtıves (7e=-
gengewicht, W1€ die Überschriften der betreffenden Abschnıitte zeıgen: Die
Jüdıschen Autoritäten nıcht eiıner Meınung ber Jesus. Di1e Juden
sınd für den Tod Jesu nıcht kollektiv verantwortlich. Jle Sünder sınd
Leiden Chraisti schuld. Im zweıten Abschnuitt 1St 1aber doch die ede auch
VO der „persönlichen Schuld der Proze{fß Hauptbeteiligten“ (Judas, der
ohe Kat; Pilatus); hne diese 1mM einzelnen bemessen können. Dann
heißt CS weıter: „50 darf 119a  e nıcht die Gesamtheıt der Juden VO Jerusalem
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daftür verantwortlich machen des Schreiens eıner manıpulierten
Menge (vgl Mk 1511 und ungeachtet der allgemeinen Vorwürte 1n den
ach Pfingsten erfolgenden Auftruten ZALE: Bekehrung“ 84)
Der Evangelische Erwachsenenkatechismus VO Jahr 2000 betont, da{fß die
Evangelıen nıcht hıstorisch zuverlässige Berichte seıen, sondern mıtbe-
st1immt wurden VO spateren Glauben und VO Bekenntnis der Kirche
„Glaube un hıstorische Tatsachen sınd 1n den Evangelien aufts CNSASTEC VCI-

bunden.“!
Be1i den Passıonsberichten wırd zwıischen TI sıch darın überlagernden
otiıven unterschieden: e1n rel1ig1Öses, ein polıtisches un: E1 ex1istentielles
Motiv, dıe der jüdıschen, der römiıschen un der „menschlichen Sünde und
Erlösungsbedürftigkeit“ zugewl1esen werden. 7u den beiden ersten Moti-
VE  m Wllf'd die „brennende Frage, ob „dıe Juden schuld Tode Jesu seıen,
entschıeden verneımnt. „Die Schuld liegt weder be]l den Juden och be1 den
Romern. Jesus hat ZWaar bewulfst den Konflikt mıiıt den Theologen und Instı-
tutionen se1iner Religion gesucht. ber äßt sıch weder jer och 1r -
gendwo eıne Kollektivschuld der damalıigen Juden finden Absurd ISt
vollends, sS1e e1ım heutigen Judentum suchen.“? In dem Abschnitt A Fit-
storısches“ wırd festgestellt ein auch VO skeptischen Hıstorikern geteilter
ONSsens „dafß Jesus durch die Römer hingerichtet worden 1St  CC 4190
Beide Katechismen unterscheıiden sıch ZW ar deutlich in methodischer Hın-
sıcht un 1n hıstorischen Einzelaussagen; S1e stimmen aber 13 der eindeuti-
SCH Verwerfung der Kollektivschuldthese übereın.

Die Passıionserzählung In der ıturg1e

Weıtere Beispiele unklarer Eınstellungen finden siıch 1ın Gesangbüchern und
lıturgischen Texten beider Kırchen. Im katholischen „Gotteslob“ GL) x1bt
65 LLUTr wenıge Texte, die Anhalt bıeten könnten für tradıtionelle judenfeind-
liche Eıinstellungen. Eın Beispiel {indet sıch 1n der Kreuzwegandacht AGBE

Station: „Der Rıchter der Welt steht VOTI dem Gerıicht der Menschen. Hafßs-
ertullt verlangt dıe verhetzte Menge seınen Tod Aus Menschenfurcht £511t

Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Ausg VO 197/3:; 345; vgl Abschnitt E: Woher W1S-
SCI] WIr VO  - Jesus? un: Abschnitt 2 Wer WAar Jesus wirklich?, AD 380
Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Ausgabe (2000); vgl Jesus VO Nazareth der
Christus,
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Pılatus das ungerechte Urteil“ (GL 74510 7 war werden diıe Menschen
nıcht als Juden identifizıert; aber WC  = können die Betenden be]1 der
„hafßerfüllten und verhetzten Menge“ schon denken, WE nıcht eıne ] _
dische? Die Eınsetzungsworte der Abendmahlsteier der Evangelıschen Kır-
che zıt1eren die Lutherübersetzung VO Kor 1125 „ In der Nacht, da

VAN, ahm CT Jesus, das Brot F Di1e Formulierung „verraten“
weckt das alte Klischeebild: der typische Jude, der Verräter selnes Herrn. Im

Gottesdienstbuch, der Agende, wiırd die Möglıichkeıit ZCENANNT, da{
m Bereıich der FK  e 1in eıner Abendmahlsteier auch der paulinısche Text
der Eınsetzungsworte Kor 1,25-25 in tolgender Fassung verwendet WEeEI=

den annn ‚In der Nacht, 1in der dahingegeben wurde E (28) In den 11-
turgischen Textvorlagen un: auch ‚ün den Erläuterungen den Eınset-
ZUuNgswOrten wırd aber dem alten Verständnıis testgehalten, obwohl

Fachleuten heute dıe Überzeugung vorherrscht, daf Paulus mıt der
passıven Formulierung „dahingegeben, ausgeliefert“ die Hıngabe durch
Gott ZAARR Heıl der Glaubenden gemeınnt habe
Von den jer katholischen Hochgebeten vermeıden LEl die Redewelilse VO

Verrat durch Formulierungen W1€e AI Abend UTCHT: seimem Leiden der
„und als die Stunde kam, da merherrlicht zwerden sollte E Nur 1m YTIt-
ten Hochgebet tindet sıch der Wortlaut „ In der Nacht, dd zuurde
E (GL 368) Solche Texte wirken gerade ıhrer ständigen Wiıeder-
holung un: Vertrautheit außerordentlich stark.
Insgesamt enthalten die Gesangbücher beider Kirchen erftreulich wen1g Ne-
gatıves. Am ehesten werden judenfeindliche Einstellungen 1n den wenıgen
Liedern bestärkt, die andeutungsweıse das Geschehen der Passıon ANSPIC-
chen In dem Choral CC Hrstus: der uns selig macht‘; heifßt 6S ursprünglıch:

geführt VOL gottlose Leut’ 18338 ftälschlich verklaget”. 7 war wırd nıcht
gEeSsagT, WCT diese gottlosen Leute sind, 1aber s liegt nächsten, die Ju
den denken. In der katholischen ersion werden dl€ Verse un: e1-
TE Vers zusammengefafst, da{fß dıe zıtlerte judenfeindliche Zeıle
enttfällt Ich werde meılınen evangelischen Geschwistern empfehlen, dieses
Lutherlied tortan ın der ökumenischen Fassung Aaus dem „Gotteslob“
sıngen.
In der Kıirchenzeıitung „Der Weg(‘ für das Rheinland un: Westftfalen wurde
iın eıner Andacht ZUFr Passionszeıt 2000 die berühmte Aussage zıtlert: S 1St
besser, da e1n Mensch umgebracht wiırd, als da{fß das Volk zugrunde
gehe  CC (Joh 18,14). Die Perikope wiırd ausgelegt, daf CS dabel Her
schaftskritik allgemeın gehe un dafß Jesus Streıt gehabt habe mıt den g._
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ehrten Mannern, dıe 1ın der 5Synagoge das Sagen hatten. Es 1St W ar nıcht
VO QANZEN jüdischen Volk die ede un: schon SAl nıcht mehr VO heuti-
SCIL, aber C655 wiırd pauschalisiert: die mächtıgen Männer 1m jüdischen Volk,
die Mächtigen der 5Synagoge. Dı1e Erklärung AUS Joh 11,47-53, da der Ho-
hepriester A4aUS poliıtischer Erwagung un: auch AUS Fursorge für das Volk Al -

yumentiert habe, kommt ach heute vorherrschendem ONsens der hıstor1-
schen Wirklichkeit sehr ahe Hıer ware elne Gelegenheıt SCWESCH,
Verständnis für eine solche polıtische Erwagung des verantwortlichen 6:
henpriesters wecken un: der Annahme böser, nıederer MaotiveN-

Die Passıon In kırchlichen Verlautbarungen
In offiziellen kırchlichen Verlautbarungen Z Verhältnis „Christen un:
Juden“® der „Kirche un: Israel“ spielt das 'Thema „Schuld der Kreu7z1-
SUunNg jJesu” ZBEBEG| och eıne Rolle SO heißt CS 1n der bahnbrechenden Hr
klärung der EKD-Synode VO Berlin-Weißensee 1950 „Wır glauben, da{ß
(Csottes Verheifßung ber dem VO ıhm erwählten Volk Israel auch ach der
Kreuzıgung Jesu Christiı in Kraft geblieben 1st.““* Hıer wırd vorausgeSsetZzlL,
da{f „das VO ıhm (Gott) erwählte Volk Israel“ Jesus Christus gekreuzıgt
habe In der Fortschreibung dieser Erklärung 50 Jahre spater auf der Synode
2000 in Braunschweig wırd jener Satz ZWAar zıtıert, 1aber iın der Neutormulie-
rung nıcht mehr aufgegriffen.
Im Text der Studie „Kirche und Israel“, den dıe Vollversammlung der
Leuenberger Kirchengemeinschaft 1m Junı 2001 1n Beltast einstimmı1g VeGT-=-=

abschiedet hat, 1St ohl VO „Kontliıkten mıiıt relıg1ösen un: polıtischen Au-
torıtäten selner Zeit“ die Rede, dıie Jesus durch eıgene, kritische Tora-Inter-
pretatıonen „provozıert“ habe IDannn aber heiflt CS „Jesu Tod, 1eviel
Mifßverständnis un: menschlicher Irrtum auch ımmer daran beteıiligt SCWC-
SCI se1ın moOgen, lag 1n der Konsequenz seliner Verkündigung un selnes @-
ens  <C5 Diese Aussage, die den vorherrschenden ONSsSeNSs Fachleuten

Vgl Christen un! Juden 1E Schritte der Erneuerung ım Verhältnis zum Judentum, Eıne Stu-
die der Evangelischen Kirche Deutschland, Gütersloh 2000; dazu den OoOmmMmentar VO  . Ernst

Ehrlich 1n FrRu /(2000)277-279.
Raolf Rendtorff/Hans Hermann Henrı1x (H2); Dıie Kırchen UN das Judentum. Dokumente
VO  DSPaderborn/München 1988, 549
Leuenberger Texte 6, 2001, Teıl 5) 2%
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wıiedergı1bt, verzichtet auf weıtere Konkretionen, A{ct aber elıne judenfeind-
lıche Interpretation LUr unkritisch übernommenen tradıtionellen
Voraussetzungen der böswilligen Absichten Raum. Zusammentassend
stelle ıch test, da{fß dıie tradıtionelle Vorstellung VO der Kollektivschuld der
Juden nıcht mehr vorkommt.
Die hıstorıische Differenzierung
hat sıch durchgesetzt: Nıcht das

Jüdısche Volk die
Schuld un: Verantwortung, SO11-

ern allentalls estimmte Jüdi-
sche Machthaber. Dabe;] wiırd 1mM
einzelnen unterschiedlich g..
wichtet zwischen den jüdischen
un: den römiıschen Machtha-
bern, also spezıiell Pılatus. In
theologischer Perspektive wırd A
ach ebenso alter TIradıtion die
eigentliche Schuld für das Leiden Ossuarıum mMI1t der Inschrift „Joseph Sohn des
{(H] den Tod Jesu ın den Süunden Kajaphas“ gefunden 1mM Süden Jerusalems.

Aus Cradle of Christianity, The Israel Mu-der Christen und aller Menschen
SCUIN, Jerusalem 2000, 23,)gesucht.

Darstellungen der Passıon In deruns

Künstlerische Darstellungen transportieren oft auf eıne nıcht bewulfst wahr-
SCHOINTINCILC, aber gerade adurch besonders wıirksame Weise alte Juden-
teindliche Vorstellungen.‘ Ausgerechnet die Evangelien ach Matthäus un
Johannes, die die schärfsten judenfeindlıchen Töne enthalten, liegen den
beiden großen Bachschen Passıonen zugrunde. Der schreckliche Ruft der
Matthäuspassıon „Seın Blut komme ber unls un: HYHSGCEFEC Kınder“ (Mt
5 hat eıne Blutspur durch die Geschichte SCZORCN. Meıne eigenen
Bemühungen, durch entsprechende Veranstaltungen der Textbeilagen auf
die Getahren judenfeindlichen Hörens aufmerksam machen, sind auf SC
teıltes Echo gestoßen. Manche Veranstalter haben meın Ansınnen zurück-

Vgl Franz Böhmiısch, Exegetische Wurzeln des Antıjudaismus ım Ecclesta-Synagoga-Motiv,
rRu 8(2002)258-268; SOWI1e Dagmar Hoffmann-Axthelm, Dıie Judenchöre 1ın Bachs Johan-
nes-Passıon, FrRu 5(1998)103-1
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gewıesen mMIt der Begründung: „ IC moöchte nıcht, da{fß UNlSCIC Zuhörer un:
Zuhörerinnen durch solche schrecklichen Gedanken 19 ıhrem Kunsthören
un: Kunstgenufßs der auch iıhrer Andacht gestort werden.“ Andere dagegen
haben sıch sehr offen gezeıgt un: die betreffenden Chorsätze mıiıt musıkali-
schen Mıiıtteln weıt „entschärft®, da{ CS auch emerkt wurde.

Die Passıon In den vangelıenberichten
Das Thema Passıon UN Tod Jesu’ 1St 1m Neuen Testament 1n Zz7wel großen
Blöcken überliefert. Der Überlieferungsblock 1Sst geschichtlich C*
richtet und findet sıch 1n den AT Evangelien un den Bezugnahmen darauf
1n der Apostelgeschichte. Der Zzweıte Überlieferungsblock esteht AaUusSs

knappen Glaubensformeln, 1aber auch A4AUS deren breiteren Entfaltungen W1€e
1mM Hebräerbrief. Dieser soteriologische Block enttaltet dıe Heilsbe-

deutung des Todes JEST
Die geschichtlichen Überlieferungen der Evangelienberichte enthalten
zumındest ach tradıtionellem Verständnis deutliche judenfeindliche
Töne, VOT allem be1 der Benennung der für die Hınrıiıchtung Jesu Verant-
wortlichen un: be] der Gewichtung der Anteıle zwischen der jüdischen un:
der römischen Seıite. Die tormelhaften Glaubensüberlieferungen un: die
ter1ologischen Ausführungen bieten 1I1H44J: indirekt Anhalt für judenfeindli-
che Interpretation. Im Mittelpunkt dieses kontroverstheologischen Erbes
steht das Verständnıiıs des Todes Jesu als Opfer und/oder als Sühne Damıt
verbindet protestantische Theologie den Verdacht der jüdıschen W1e auch
römischen Gesetzlichkeit. Die unbiblische Vorstellung, da{ß Menschen das
Opiter darbringen un: (5öft adurch versöhnt wiırd, Alßt sıch iın der Tat als
gesetzlich bezeichnen. Der Weg ZUuUr Umkehr VO judenfeindlichen Verste-
ens- un: Auslegungsweisen der Evangelienberichte verlangt autftmerksa-
NS Lesen un Hınschauen, sorgfältiges Vergleichen zwischen den \A

schıiedenen Darstellungen 1m Neuen Testament un: den Versuch eıner
hıstorischen Rekonstruktion ClCI' Kfe1en15se, die Z gewaltsamen 'Tod TEeSUu
geführt haben
Allein schon die Tatsache, da WIr jer durchaus verschiedene Berichte ha-
ben, relatıviert die historische Frage ach dem, W as wirklich geschehen se1n
INa Di1e Untersuchungen zıelen zunächst auf die Überlieferungsprozesse,
die zwıschen den A4US unterschiedlichen Zeıten un: Gemeinden tammen-

Vgl dazu meınen Beıtrag Die 'ASS1ION Jesu als historische Frage. Wer rag die Schuld Tod
Jesu®, FrRu 7(2000)99-106.

198 rRu 3/2002



den Evangelienberichten geschehen seın ürtften. ber durch ück- un
Analogieschlüsse lassen sıch mıt Vorsicht un: sorgfältiger Methodenrefle-
10N auch FEinblicke in die alteren Überlieferungsstadien gewınnen.
Dem sorgtältigen Unterscheiden zwıischen den einzelnen Darstellungen
kommt besondere Aufmerksamkeit Z weıl zumal]l 1n verbreıteter ırchli-
cher Iradıtion die jer Darstellungen harmonistisch gelesen werden.
Eıne solche harmonistische Zusammenschau bırgt dıe Geftahr, da{fß juden-
teindliche Töne, die sıch 1LL1UT 1in eınem Evangelıum {inden, verallgemeınert
werden.
Fur dıe geschichtliche der diıachrone Analyse der Ergebnisse des Evangeli-
envergleichs 1St aufschlufßreich, da 7zwischen der Abfassung des vermutlich
altesten Evangelıums ach Markus un den eigentlichen Ereignissen etwa

Jahre liegen. In dieser Zeıt sınd entscheidende Dınge geschehen, dıie auf
die Eriınnerungen an Jesu Leben un: Wıirken un:! die etzten Jage ın Jeru-
salem un: deren Wıedergabe mafßgeblich eingewiırkt haben Daraus tolgere
ıch die Aufgabe, die Texte MIt den Augen un: den Ohren jener Menschen

lesen un: hören, denen S1Ee entstanden, weıtergegeben, vielfach
verändert un schliefßlich schriftlich testgehalten worden sind Wer sind
diese Menschen gewesen? Was hat s1€e bewegt? Wıe weıt geben die Überlie-
terungsprozesse Autschlufß ber Veränderungen 1m Verhältnis 7zwischen ] —
ischen Jesus-Nachfolgern un anderen jüdischen Gruppierungen?

Datierung der Passıon

Wann hat d1€ Kreuzıgung Jesu stattgefunden? Am Vorabend des Passah-
testes, wıe Johannes behauptet, der EeFStieN Passahabend, wWwW1€e dıe Synop-
tiker (Matthäus, Markus un: Lukas) behaupten? Beide Datıerungen lassen
sıch auf einleuchtende theologische Motive zurückführen. ach der ]J9-
hanneischen Darstellung stirbt Jesus ZUr Zeıt, da die Passahlämmer D
schlachtet werden; ach den Synoptikern 1St Jesu etztes ahl MIt seınen
Jüngern ein Passahmahl ZCWESCH. Allgemeine Gründe sprechen allerdings
eher für die johanneische Datıerung: Am Passahtag selbst ASt sıch schwer
vorstellen, da{ß jüdische Vertreter mıiıt Pılatus zusammengetroffen un: NC

andelt haben sollten. Generell 1STt eın zeıitlicher Zusammenhang mıiıt dem
Passahfest bedenken. Das 1St wichtig als Hintergrund für die historischen
Überlegungen, welche Seıte 1n solcher aufgeheizten Sıtuation Passahfest
1n dem überfüllten Jerusalem eigene Interessen eruührt gesehen und eNT-

sprechend reagılert haben Mas. Der synoptische Vergleich o1bt Finblick 1n
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die Vielfalt der Kräfte, Interessen un: politischen Ereignisse, die auf diesen
Überlieferungsprozeß eingewiırkt haben ürtften. Beım Vergleich der ber-
lieferungen lassen sıch VOT allem Z7wel Tendenzen erkennen, die sıch für die
Judenfeindschaft besonders nachhaltıg ausgewirkt haben
Erstens: { Jünger dıe Evangelien sind, desto mehr werden die den Hauptan-
te1l bıldenden Jesusgeschichten aus Galıläa, einschliefßlich der Streitge-
spräche, mMI1t der Passıonsgeschichte verzahnt. Das 1St weıtesten gesche-
hen 1M Johannesevangelium. Im Markusevangelium 1STt die Verbindung
zwıischen trüheren Jesusgeschichten un: der Passıonsgeschichte och recht
locker. Die Hauptstreıiıtpartner Jesu, die Pharisäer, FETER in der Passıonsge-
schichte nıcht wıieder aut Das spricht für äihe ZUrTr hıstorischen Wirklich-
elIt uch die Gründe, denen die ftrüheren Streitgespräche und Auseın-
andersetzungen (Z rıtuelle Reinheıit, Verständnis des Sabbats) sıch
entzündet hatten, spielen 1ın den Verhandlungen VOT dem Synedrium un
VOI Pıilatus keıne Rolle Die Anklagepunkte scheinen VOT allem theologi-
scher Art se1ın un: deuten auf ıhre Herkunftft AUS der nachösterlichen Re-
lexion un: Ausgestaltung der Passıonsgeschichte. Nur das Johannesevan-
gelıum weıcht darın deutlich 1b

3S

STIBERIEVM
TIVSTILAIVS

PRAEF) FCIVSIVD
Eıne Dedikationsinschrift, entdeckt 1mM Jahre 1961 1n Caesarea Marıtıma, der Residenz des FrO-
mischen Praetekten Pontıus Pilatus.

Dıie Zzayeıte Tendenz betritft die Identifizierung der für Jesu Hınrıchtung
Verantwortlichen. Wenn WIr die mutma{(ßßlıch alteste Darstellung des Mar-
bus miıt der Jüngsten be] Johannes vergleichen, äßt sıch eıne Gewichtsverla-
SCTUNg erkennen. Be1 Markus erscheıint Pılatus als ein pragmatisch denken-
der Mensch
Be1 Matthäus Ündert sıch das Bıld durch den (sestus des Händewaschens.
Auch Johannes betont, da Pıilatus bıs zuletzt VO der Unschuld Jesu ber-

SCWESCH sSC1
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In dem Ma{fß, 1n dem die Verantwortung des Pılatus reduzıiert wiırd, waächst
diese auf der jüdischen Seılte. Be1i Matthäus kommt och hinzu, da{ß 1m Z u-
sammenhang miıt der tejerlichen Unschuldserklärung des Pilatus der viel-
tach als Selbstverfluchung bezeichnete Ruft des „SaNZCH Volkes: eın Blut
komme ber HS un: uUuNseIEe Kınder 1 ZU 25) wiedergegeben wiırd und
adurch also „das Volk“ 11158 Spiel gebracht wırd Zur Frage ach eiıner
Beteiligung des ganzen Volkes xibt in der johanneischen Darstellung
keıne Entsprechung. Die auf Jüdıscher Seıte Beteiligten werden präzıs be-

Die Bediensteten der Hohenpriester un: Pharısäer, SOWI1E spater ILEL

och die Hohenpriester. Wenn aneben VO den Juden die ede iSt, anı
können e1L1UT die onkret geENANNTLEN Hohenpriester
(und Pharısäer) un: ıhre Bediensteten gemeınt se1n. Alleın die anderslau-
tende Aussage 1mM Mund des Pilatus 1n Joh 835 dürfte auf die Tendenz
zurückgehen, d1€ sich be]1 den Synoptikern nachweıisen läfßt, „dıe Ju-
den  CC 1n repräsentatıver Gesamtheıit erbıitterten Feinden Jesu machen.
Di1e genannten Tendenzen lassen autf Gründe schliefßen, die miıt den Baf=
wicklungen 1n den sıch bıldenden Jesusgemeinden zusammenhängen 1in der
Zeıt 7zwischen den Ereijgnissen des Todes Jesu un: der Zeıt, 1ın der die Evan-
gelien verfaßt worden sind, frühestens also urz VOL Es iSt darum Sal
nıcht anders enkbar, als da{ß solche Entwicklungen auf den lebendigen
Proze(ß der Weitergabe der Erinnerungen eingewirkt un die Überlieferung
damıt verändert haben Diejenigen Passionsdarstellungen, die judenteindli-
che Töne in besonderer Schärfe wıderklingen lassen, haben ıhren Grund Of-
tenbar 1in dem Streıt, der sıch zwischen den beteiligten jüdischen Gruppie-
FUNSCHIL verschärft hatte. Der springende Punkt Wal, W1€ ein rechtskräftig
Verurteilter der Verheißene (Messıas) se1ın könnte. Fur die eiınen ermOg-
liıchte dıie Ostererfahrung ein klares 1a für die anderen zab CS aus un:
verständlichen Gründen eın ebenso klares Neın.
Die zunächst och innerjJüdischen Auseinandersetzungen sınd 1m Blick aut
die Pılatus entlastendenden Tendenzen 1mM Matthäus- un: Johannesevange-
lıum sehen. Umgekehrt dürfte die johanneische Darstellung den VOor-
wurt der „christlichen“ Selite die jüdische wiedergeben, diese habe die
Weltmacht Rom VOT ıhren Karren Fur Matthäus oilt Ahnliches.
Das Matthäusevangeliıum erzählt die Geschichte Jesu 5 da{ß sıch selbst
LLUTr Israel gesandt wulfte. Dagegen endet das Evangelıum mMI1t dem
berühmten Missionsbeftfehl: „Gehet hın und macht Jüngern alle Völker“
28,19 7Zwischen den Eckpfeilern des Evangeliums un: den auf Israel kon-
zentrierten Außerungen Jesu zeıgt sıch eıne Spannung, deren Lösung die
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Passıonsgeschichte beitragen INAS, W1€e Lu7z 1n seinem Kommentar ZU

Matthäusevangelium vorschlägt.‘

Die Berufung auf die Schriften
Wenn sıch die Jesus-Anhängerinnen un -Anhänger aut dıie Schriuft beriefen

ennn darın alleın konnten S1e den Schlüssel ZU Verständnis dieser Ereig-
nısse finden mu{fte das den Wıderspruch Andersdenkender provozıeren.
Aus heutiger Perspektive 1St sorgfältiges Bedenken solcher Berutung auf dıe
Schriften des Alten Testaments unerläßlich, judenfeindliche Folgen
vermeıden. Es mu{ edacht werden, da{( diese alttestamentlichen Texte
SK Jüdischen Bıbel gehören und da Christen S1€e allentalls mıiıt Juden teilen
können. Teıilen 1aber schliefßt einseıtige Vereinnahmung A4UusS Ausgangspunkt
für dıie angestrebte ‚Umkehr“ 1m Umgang mıiıt den Passıonsgeschichten der
Evangelien bıldet dıe Feststellungen, da{ß dıe Anfänge der Passıonsüberlie-
terungen och iınnerhalh des Jüdıschen Mutterbodens, also 1in innerJüdi-
schen Auseinandersetzungen un: Ablösungsprozessen liegen, die auch
och 1n den Texten durchscheinen, die Kanonisıierung dieser Texte 1aber 1ın
den AT Völkerkirche gewordenen Gemeinden geschehen 1St. Angesichts
der adurch erkennbaren Schichtungen stellt siıch die Frage, welche Über-
lieferungsstufe als für unls verbindlich (kanonisch) gelten solle Diese Frage
wırd och brisanter, WCNN edacht wırd, dafl die älteste Überlieferungsstufe
och innerhalb des Judentums verankert ISt; während erst die VO Juden-
‚Ür gELFrENNLE Völkerkirche die Texte kanonisiert hat Für die Überwin-
dung Jjudenteindlicher Wahrnehmung hängt VO der Beantwortung dieser
Frage Entscheidendes ab
Eın Musterbeıispiel direkter Berutung aut die Schriften 1St Kor 15,3-5
„Christus 1St gestorben für unsere Sünden (um WHASeFOr Verfehlungen wiıl-
len) ach den Schriften un!: 1St begraben worden, und 1St auterweckt W OI -
den dritten Tag ach den Schriften un Kephas erschienen.“ Solche typl-
schen Formeln legen den SaNZCN Wert auf die Heilsbedeutung des

Vgl Ulrich Luz, Das Evangelıum nach Matthäus EKK 3} 3° Zürich 997 Z Zum
Thema Judenteindlicher Töne bei Matthäus un: Johannes vgl Klaus Scholtissek, Antıudais-
na ım Johannesevangelium?®, 151-181, un! Hubert Frankemölle, Antıudaismus ım Mat-
thäusevangelium,e beide Beıträge 1n Raıner Kampling (H9.) „Nun aAber steht diese
Sache ım Evangelium “  ‚.. Paderborn 1999 Vgl auch den Johanneskommentar VO  =) Klaus
Wengst, T’heologischer Kommentar ZU Neuen Iestament, Bd 4/1(2000) und 4/2(2001).
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Kreuzesgeschehens mMI1t der hne erweIls auf die Auferstehung JEeSsu. In ıh-
NEeN 1St VO Menschen, die CLWWa be1 der Hinrichtung Jesu mitgewirkt hätten,
sSEe1 CS Pılatus der sejen CS Romer derJuden, keıine Rede, un: tinden sıch
darın auch keinerle1 judentfeindliche Aussagen. Wenn VO beteiligten Men-
schen un: VO ıhren „Sünden“ die ede iSt, ann sınd die Je aktuell allSC-
sprochenen Empfänger der Brietfe gemeınt, also in der Regel keıine Juden,
sondern Heidenchristen.

Die Heilsbedeutung des esesu
Der Basıs- 1n Schlüsseltext für die heilsgeschichtliche Deutung der Kreu-
zıgung Jesu tindet sıch wıeder 1n den Gottesknechtsliedern, VOILI allem iın Jes
’‚  , Hıer W1I'd der zentrale Gedanke des stellvertretenden Suhne-
eıdens „für die Vielen“ ausgesprochen. Darın haben Christen offenbar
schon früuh den Schlüssel Zzu Verständnıis des für sS1€e unbegreiflichen Schei-

Jesu geftunden. Miıt der Frage; W1€ die Formulierungen fr UNLS oder für
UNSCYE Sunden verstehen se1en, kommen Opfer und/oder Suhne 1NSs Spiel
un: damıt IF- auch ırekte der indirekte judenfeindliche Aussagen.
Wırd VO Opfer und/oder Sühne gesprochen, 1St Iragen, ob die Men-
schen Subjekt sind 5a87 (50Ott der das Opfter Empfangende der ob (sott der

Versöhnende 1ISt Daraufthin waren VOILI allem liturgische Texte ber-
prüfen, in denen VO „UNSCICHN Opfer: der VO den „Gaben der Kırche“
die ede 1St (GL 359) Solche Formulierungen wecken der erhalten das
Mifßverständnıis, da{fß die Kıirche/die Menschen (506tt das Opfer darbringen
der da{fß (361t versöhnt werden musse. Dagegen steht der biblische Wort-
laut, da{fß (3OGit das handelnde Subjekt un: dıe Menschen die Empfänger der
Suühne der des Heilsgeschehens sınd (vgl. Kor )9_23 Joh 5,16; Rom
8:32). Gleiches oilt auch für die alttestamentlichen Texte VO der Sühne
Großen Versöhnungstag (B“ 16,13-15), auf die sıch Paulus 1n Röm 325 be-
ruftt.?
In der Diskussion diese Thematık wırd VOTL allem die Isolierung der
ede NO biblisch verstandener Suüuhne kritisıert un: eıne Überwindung der
Fehldeutungen durch eiıne Interpretation angestrebt, die das Leben
Jesu als Hıngabe 1n engster Bindung seınen Vater versteht. Di1e Zusam-

Zum 'Thema Sühne vgl Bernd Janowski, „Hingabe“ oder Opfer®?, 1n Rudolft Weth (He.),
Das Kreuz Jesu. Gewalt, Opfer, Sühne, Neukirchen-Vluyn 2001 13203 Zur teminiıstischen
Kritik der tradıtionellen Kreuzestheologıe vgl eb Sigrid Brandt, War Jesu Tod eın Op-
JEr Perspektivenwechsel 1mM Blick auf ine klassısche theologische Frage, 64-76
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menschau der Passıon MmMIt dem Leben un: Wıirken Jesu birgt allerdings eiıne
CHE Getahr judenfeindlicher Auswirkungen, WCNN näamlıch die Streit-
punkte AUS der Zeıt des Wırkens Jesu 1n Galıläa MIt den Anklagepunkten
AaUuUs den Verhandlungen V der jüdıschen un: römischen Behörde 1n der
Passıonsgeschichte zusammengefügt werden. Hıer 1St sorgfältige Analyse
der Texte notwendig, solchen Kurzschlüssen mIt bedauerlichen Folgen
entgegenzuwirken. Umkehr bedeutet 1er Aufmerksamkeit un
Berücksichtigung der Auswirkungen auf den allgemeinen Prozefß, der eınen
Neuanfang 1mM Verhältnis vA Gottesvolk Israel darstellt.
Dem Hebräerbrief, in dem die theologische Deutung des Todes Jesu mı1t Hıltfe
alttestamentlicher Opfter- ‚E38% Sühnevorstellungen breiten Raum einnımmt,
kommt Aarlıım besondere Aufmerksamkeit (vgl Hebr. 8,7-13). Der Fie-
bräerbrief bietet danach zumiındest 1n tradıitioneller Auslegung das Muster-
beispiel für eine judenfeindliche Wendung 1in seıiner soteriologischen Deutung
des Todes un des Opfers Jesu. Hıer 1St Umkehr besonders dringlich.

Zusammenfassung
„Ecclesia SCINDECI reftormanda“ bedeutet auch „theologia SCINDCI retor-
manda“. Das oilt besonders für den Umgang mMIt der Passıonsgeschichte.
Unter den bıblischen Texten kommt den Passıonsgeschichten das Hauptge-
wicht Z aber die soteriologischen Überlieferungen sind HED 1im Auge

behalten, da sS1e ein Gegengewicht judenfeindliche Wahrnehmun-
CII der Passıonsgeschichte bılden können. Auf der eınen Selite haben WIr
Texte, die das Kreuz Jesu heilvoll deuten un: freı sınd VO direkten juden-
teindlichen Andeutungen. Auf der anderen Seıte haben WIr die Evangelien-
berichte, in denen ırekte jJudenfeindliche Töne stecken. Eın Gegengewicht
können die soteriologischen Überlieferungen aber 1L1UT ann bılden, WECNN

S1€e Streng bıbliısch interpretiert werden.
Zur Ermöglichung VO Umkehr mu{fßß daher erstier Stelle eiın methoden-
bewußter un: kanonkritischer Umgang mMIt den bıblıschen Texten stehen.
Umkehr schlieft auch die Suche ach anderen Bıldern un: Vorstellungen
für dıie Deutung des gewaltsamen Todes Jesu e1n, dıie geeıgnet sınd, andere
Gewalterfahrungen, VOT allem aber auch die Erfahrungen der Schoa, aufzu-
nehmen. Das reiche Repertoire der Bibel verhilft einem solchen Schritt
der Umkehr. Inwıeweılt gelingt, wırd sıch einem Verständnıis der
Passıonsüberlieferungen TIHESSCH
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