
Rückfrage ach Jesus. Sıe siıchtet das Materı1al der Reden un Aussprüche
Jesu, 1im SOgCI'I&I'II’IIZCII Spruchgut der Redenquelle Freilich datıert diese
Dokumentatıion nıcht VOT dem Jahr 3() 11. Chr. Zudem mu{fß das Spruchgut
dieser Tradıtion AUS der och Jüngeren Evangelientradıtion herausgeschält
werden:; geraten dıe Ergebnisse, wW1€e 6S leider be1 eiıner ungefilterten
Lektüre der Evangelıen der Fall iISt, „Tatsachenberichten“. Um 1es alles
weı( der auch 1m christlich-jüdischen Dıialog vorderster Stelle stehende
Autor, aber thematısıert diese anskizzıerten Fragestellungen nıcht, SOI1-

ern nımmt die Ergebnisse der Forschung umsichtig AD Fundament se1-
NneTr Ergebnissicherung.
Mußflßners Büchlein 1st mıiıt dem Kopft, aber och mehr mıt dem Herzen g-
schrieben un: schliefßt mıt eiınem Dankgebet. Die eintach gehaltene Sprache
un: die Gliederung 1in Hauptpunkte sınd eın oroßer Vorzug. „Alle e1N-
zelnen Stücke der Neuheıt VO Christı Botschaft führen schließlich aut
das eigentliche ‚Wesen des Christentums‘ ‚In Jesus Christus 1St der Sohn
in der Welt da, und W ar als das schlechthin Neue, das nıcht mehr überholt
werden an  CCC (8) schrieb Kardinal Ratzınger 1m Geleitwort. Dıie christlı-
che Neuheıt ebt freilich ganz au der jüdischen Wurzel. Alle Abtrennungs-
versuche, besonders die beklagenswerten in der christlichen Theologıie, sind
Irrwege, hıngegen nıcht eıne interpretatıio christiana (christliche Auslegung)
der Heılıgen Schriutt. Eın Beispiel dafür 1st die paulinisch-christliche Inter-

pretatıon VO Jes 11,10 14) Der mess1ianısche Sohn Davıds ist bıs ZUrF Linıe
des ess1as Jesus durchgezogen. Dem Juden Jesus gelang 6585 nıcht, die
Mehrzahl se1ınes Volkes mıiıt seiner Botschaft überzeugen. Mußflner ber-
nımmt die christliche Deutung dieses Geheimnıisses, der siıch schließlich
auch Paulus durchgerungen hat trotzdem wırd nde der Zeıt „Zahz ISs-
rael werden“ (Röm Alwıin Renker, Freiburg

Rolt Rendtorff,; Theologie des Alten Testaments. Eın kanonischer Ent-
wurt and Kanonische Grundlegung. Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn 1999 s 406 Seıten.

Die pastorale Notwendigkeıt eıner Erklärung des Bibeltextes, die zuneh-
mende Orientierungslosigkeit selbst Fachleuten angesichts e1ines

Dschungels VO vermeıntlichen Schichten, Tradıtionen un Überarbei-
Lungsspurech innerhalb der einzelnen biblischen Schriften SOWIl1e das zuneh-
mende Beschreiten eines eigenständigen Weges seıtens der anglo-amerika-
nıschen Bibelwissenschaft haben iın den etzten Jahren VOILI allem 1im
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deutschsprachigen Raum Yrel drängenden Problemstellungen geführt:
ZUF Frage ach eiıner Theologie des Alten Testaments;, ZUT Forderung eıner
kanonischen Bibelauslegung un: 1mM christlichen Bereich einem

Nachdenken ber das Verhältnis der beiden Testamente ueinander.
Auf die beiden er Stg€l'l&l'll'lt€l'l Anliegen reagıert Rendtorftft MI1t einem
zweıibändıg angelegten Projekt, dessen erstier and vorliegt. DDem Kanon
der Hebräischen Bibel tolgend, legt eıne „Nacherzählung“ 2) des
ten Alten Testaments VOI, wobe!l darum bemüht 1St; die Texte ın ıhrer
Endgestalt verstehen und entsprechende Brücken 7zwischen den einzel-
NC Schriften un: Teilen des Tanach aufzuzeıgen. Außerst hılfreich erwel-
SCI1 siıch die zut verständlichen Überleitungskapitel. Fıne weıtere Stäiärke
liegt 1n den zahlreichen Verweısen autf den Pentateuch 1m Zuge der Darstel-
lung der anderen Teile, die die klare Ausrichtung autf diesen Anfang un
Kern der hebräischen Bibel innerhalb der Gesamttradition anschaulich VOTL

Augen tühren. Diese We1ise der „Nacherzählung“ erlaubt dem Verfasser
aber dennoch, DEWI1SSE Weichenstellungen thematischer WwW1e€e gewichtender
Art vorzunehmen. So werden einıge Schwerpunktthemen des och tolgen-
den 7zweıten Bandes bereıts angerissen CZ Rolle und Charakteristika der
Erzvater, Davıd un: das auf ıhm gegründete Könıgtum EF 6 Die teıls

Unterschiede 1n der Ausführlichkeıt, MmMI1t der einzelne 'Texte
behandelt werden, lassen eindeutige Schlüsse Z w1€e der Verfasser die 1N-
haltlichen Akzente der Bibel sieht (Exodus dreifßig Seıten, Levitikus un:
Numerı insgesamt sieben Seıten). Ob derart starke Gewichtungen gerecht-
fertigt sind, dart zıumındest kritisch angefragt werden.
Rendtorffs Zugang versteht siıch als kanonisch 1ın „weıtacher Hınsıcht. Eı-
nerseıts gelingt CS ıhm geschickt un überzeugend, eıne Logık 1n der An
ordnung der einzelnen Schritten des hebräischen Kanons aufzuzeigen un
entsprechend theologisch deuten, andererseıts erklärt auch die einzel-
LCIIL Bücher 1n ihrer vemäß dem masoretischen 'Text vorliegenden Endge-
stalt. Störend sind die wiederholten Unterbrechungen des Textflusses durch
texXi- un: literarkrıitische SOWI1e tradıtions- un: überlieferungsgeschichtliche
Anmerkungen 1n Kleindruck S1e schränken d1e Überzeugungskraft der ka-
noniısch un synchron angelegten Darstellung ein un: bergen auch die Ge-
tahr, dafß manche Themen mehr auftf eıner teilweise vermeıntlichen hısto-
rischen un!: wenıger auf der kanonischen Chronologie fußen werden.
Dennoch 1St der vorgelegte Entwurt gewinnbringend lesen, da{fß 11nl

mit S pannung aut den 7zweıten and warten dart
Andreas Vonach, Innsbruck
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