Konsequenzen ihrer Duldung der Islamisten und deren Versuch, die Mus-
lime als ethnische Grofigruppe zu definieren. Ich argumentiere, daf} die
muslimischen Migranten in Europa nur als Individuen, nicht als abgegrenz-
tes Kollektiv integriert werden diirfen. Letzteres wiirde unweigerlich zum
Separatismus fithren.’

In Europa ist, parallel zu einer Politik der Integration der islamischen Mi-
granten in die europdischen Demokratien, eine kombinierte, restriktive
Einwanderer- und Integrationspolitik das beste demokratische Mittel gegen
den importierten religiésen Fundamentalismus. Im Umgang mit den islami-
schen Staaten gilt es, den Dialog mit dem liberalen Islam als Friedensdialog
zu etablieren und zu férdern. Auch muff man hierbei islamischen Staaten
helfen, ihre 6konomischen Probleme zu bewiltigen. Kurz gesagt: Religioser
Fundamentalismus ist ein Kennzeichnen fiir ein Zeitalter des globalen Kon-
fliktes, wihrend Sakularitit und Rationalitit Bindeglieder zwischen den Zi-
vilisationen sein konnen. Dies sind die Optionen im 21. Jahrhundert, zu
dessen Beginn der Fundamentalismus als eine religios begriindete Ideologie
den Weltfrieden herausfordert, ja sogar bedroht!

5) Vgl. Bassam Tibi, Europa obne Identiit? Die Krise der multikulturellen Gesellschaft, Miin-
chen 1998.

Politische Ziele religios verbramt
Die Motive der militanten ,,Gotteskimpfer

Adel Theodor Khoury*

Man nennt sie im deutschsprachigen Raum Selbstmordattentiter. Selbst
verstehen sie sich als aufopferungsbereite Kimpfer des Heiligen Krieges
(Djihad), und ihre Gruppen bezeichnen sie als Martyrer des Djihad. Was
weckt bei ihnen diese extreme Bereitschaft, alles hinzugeben, damit ihr Volk
seinen Zielen niher kommen kann?

* UProf. em. Dr. Adel Theodor Khoury, geb. 1930 in Tbnine, Libanon, war Leiter des Seminars
fiir Religionswissenschaft der Katholisch-Theologischen Fakultit an der Westfilischen Wil-
helms-Universitat Miunster.
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Es geht in diesem Beitrag nicht darum, die tatsachlich vertretene Lehre der
Djihad-Gruppen, aus deren Reihen sich die Todeskandidaten rekrutieren,
darzustellen. Es geht auch nicht um die Rechtfertigung ihrer Aktionen im
Hinblick auf die Lehre des Islam und auf die reellen Folgen fiir ihre Ziele. Es
geht um die Darlegung der Grundsitze und Angaben der islamistischen
Deutung der traditionellen Lehre des Islam, die vielleicht benutzt werden,
um ein solches Verhalten, wenigstens in den eigenen Reihen, zu rechtferti-
gen. Es sei auch gesagt, daf§ es hier nicht um die rein politische, sondern um
die religidse Seite des Phinomens geht.

Die Militanten unter den Islamisten berufen sich auf die Anweisungen des
Koran im Hinblick auf die Pflicht zum Kampf gegen die Feinde des Islam.
Der Koran nimmt ja gegeniiber den Widersachern, die die Muslime mit ih-
rer Feindseligkeit verfolgten, ihnen den Zugang zu der heiligen Stitte zu
Mekka verwehrten und sonst keine Abmachungen mit ihnen respektierten,
eine hirtere Haltung ein. Nach einer Zeit, in der der Koran nur einen be-
dingten Defensivkrieg gegen die Feinde vorschrieb, erklirte er dann doch
den totalen Krieg gegen die unerbittlichen Gegner der islamischen Ge-
meinde. Die Muslime, so der Koran, sollen in den Kampf ziehen und fiir ithr
Leben (vgl. Koran 8,30), fiir ihren Glauben (61,8) und fiir die Einheit ihrer
Gemeinschaft (2,217) streiten. Denjenigen, die durch ihre Beteiligung am
Kampf ihre Glaubenstreue und ihren Gehorsam unter Beweis gestellt ha-
ben, wird der Lohn bei Gott verheifien, ob sie ,getotet werden oder siegen®
(4,74), ob sie ,toten oder getdtet werden (9,111). Indem die Muslime die
ihnen von ihren Feinden angetane Gewalt zuriickschlagen, erfiillen sie ihre
Pflicht, sich fiir die Rechte Gottes und fiir die Sicherung der Vorherrschaft
des Islam einzusetzen. Endziel ist, daf der Islam allein die Oberberrschaft
iiber alle iibrigen Religionen und Gemeinschaften erlangt (vgl. Koran 9,33;
61,9; 48,28).

Auf diesen koranischen Bestimmungen und Zielsetzungen beruhen die An-
gaben des islamischen Rechtssystems in der klassischen Zeit. Nach diesem
Rechtssystem haben die Muslime die Pflicht, ihr eigenes Gebiet gegen die
Angriffe der Feinde zu verteidigen; denn kein islamisches Land darf an die
Nicht-Muslime verloren gehen. Dariiber hinaus sollen die Muslime sich ak-
tiv einsetzen, um auch im Gebiet der Nicht-Muslime dem Gesetz Gottes
zum Sieg zu verhelfen und die Rechte Gottes zur Geltung zu bringen.
Wenn das islamische Gebiet sich gegen einen massiven Angriff verteidigen
muf}, um seine Existenz zu sichern, dann sind alle Muslime gerufen, zum
Schutz ihres Gebiets zu kimpfen und sich so fiir die Sache Gottes einzuset-
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zen. In weniger dramatischen Situationen geht man davon aus, daf} die
Pflicht zum Heiligen Krieg nicht den einzelnen, sondern dem Staat und der
Gemeinschaft als solcher obliegt und dafl dieser Pflicht Geniige getan wird,
wenn an einem Ort, irgendwo in der Welt, Bemithungen um die Ausbrei-
tung des Machtbereichs des Islam unternommen werden.

Zur konkreten Kriegfithrung gibt der Koran einige Anweisungen, deren
Zweck es ist, die grundsatzliche Bereitschaft des Islam zum Frieden unter
Beweis zu stellen. So wird den muslimischen Kimpfern deutlich gemacht,
dafl sie nur dann einen Heiligen Krieg fithren, wenn sie ,auf dem Weg
Gottes“ kimpfen, d. h. im Sinne Gottes, um Gottes willen, nicht um Beute
zu machen oder irdische Interessen bzw. rein politische Ziele zu verfolgen
(vgl. 4,94: Sie sollen nicht handeln ,,im Trachten nach den Giitern des dies-
seitigen Lebens®). Es gehort zu den Bemithungen des Koran und der Tradi-
tion des Propheten Mohammed, eine Humanisierung des Gesetzes zu errei-
chen. So wird den Kimpfern des Krieges eingeschirft, sie sollen ,nicht
mafilos im Té6ten sein (17,33). Nichtbeteiligte an den Kampfhandlungen,
wie iltere Menschen, Frauen und Kinder, diirfen nicht Ziel von Angriffen
sein, so die Vorschriften des religiosen Gesetzes.

Dies soll verdeutlichen, daf§ es gilt, auch inmitten der bewaffneten Ausein-
andersetzung bereit zur Versohnung zu sein, sobald die Feinde mit ihrem
feindseligen Treiben aufhoren: ,,Wenn sie authoren, dann darf es keine
Ubertretung geben, es sei denn gegen die, die Unrecht tun® (2,193). Der Ko-
ran macht namlich deutlich, daf§ der Friede das eigentliche Ziel des Einsat-
zes fiir die Sache Gottes und seiner Religion ist. Er befiehlt, nur die zu
bekimpfen, die nicht bereit sind zum Frieden. Diejenigen aber, die bereit
sind, den Kampf zu beenden und Frieden zu schliefien, sollen auch mit
friedvollem Verhalten von seiten der Muslime behandelt werden: ,, Wenn sie
sich von euch fernhalten und nicht gegen euch kimpfen und euch Frieden
anbieten, dann erlaubt euch Gott nicht, gegen sie vorzugehen® (4,90; vgl.
auch 4,94; 8,61).

Wenn man sich diese Angaben aus dem Koran und dem traditionellen
Rechtssystem des Islam vergegenwirtigt, so kann man sich einige Aspekte
der Geisteshaltung des todeswilligen Kampfers im Konflikt zwischen Pala-
stinensern und Israelis vorstellen. Angesichts der Bedrangnis der Palasti-
nenser, wie sie von ithnen empfunden und erlebt wird, wollen sie fiir die Sa-
che ihres Volkes kimpfen. Sie verleihen dieser Situation eine besondere
Brisanz, indem sie sie zur Existenzfrage der islamischen Gemeinschaft ma-
chen, und sie verleihen ihrem Einsatz eine besondere religiose Weihe, indem
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sie ihren Kampf als Einsatz fiir die Sache Gottes und als Kampf fiir die Sache
des Islam deklarieren. Daher sind sie bereit zum Martyrium, zum Opfer ih-
res Lebens fiir die heilige Sache.

Das traditionelle Rechtssystem spricht auch vom Frieden zwischen den
Muslimen und ihren Feinden. Danach ist der Friede der zu erreichende
Endzustand der Auseinandersetzung zwischen dem islamischen Staat und
den nicht-muslimischen Gemeinschaften. Der Friede wird erst erreicht und
gilt erst als endgiiltig, wenn das Gebiet des Islam aufler Gefahr ist und sei-
nen Herrschaftsbereich bis an die Grenzen der Erde ausgedehnt hat. In der
Zwischenzeit bleiben die Bezichungen des islamischen Staates zu den ande-
ren Lindern im Grundsatz der der legalen Auseinandersetzung. Dies be-
deutet jedoch nicht, daff der Islam sich in stindigem aktivem Kampf gegen
die Nicht-Muslime befindet oder einen Dauerkrieg gegen die fremden Vol-
ker fithren mufl. Dies bedeutet auch nicht, dafl der islamische Staat keine
Beziehungen irgendwelcher Art mit den anderen unterhalten darf. Vertrige
und Abkommen diirfen geschlossen, Vereinbarungen getroffen und kultu-
relle und wirtschaftliche Beziehungen aufgenommen werden. Aber diese
Kontakte und Bezichungen beinhalten in der Einschitzung des klassischen
Rechtssystems des Islam keineswegs die Anerkennung der Legitimitit der
fremden Staaten. Mit der Aufnahme solcher Beziehungen wird lediglich der
Tatsache Rechnung getragen, dafl auch in den nicht-islamischen Staaten, so-
lange sie bestehen, eine gewisse Autoritit und eine gewisse soziale und poli-
tische Ordnung vorhanden sein miissen. So ist man bereit, die bestehende
Ordnung zur Kenntnis zu nehmen und mit der jeweiligen Regierung im In-
teresse der Muslime in Kontakt zu treten und vortibergehend friedliche Be-
ziehungen zu vereinbaren. Die Zulidssigkeit ausgehandelter Vertrige und
vereinbarter Friedenszeiten bedeutet nicht die Gleichstellung nicht-islami-
scher Linder mit dem islamischen Staat. Voriibergehende und befristete
Friedenszeiten sind nur eine Pause auf dem Weg zur Festigung der volligen
Herrschaft des Islam in der Welt. Dieses Ziel ist zwar schwer zu erreichen
und man muf} davon ausgehen, daff im Normalfall der Einsatz fiir die Sache
des Islam in seinem aktiven Ausdruck nur zu einer ruhenden, nicht aktiv be-
triebenen Pflicht wird. Die Alternative zum aktiven Kampf wire in diesem
Fall die Suche nach einem stabilen Frieden.

Ausgehend von dieser pragmatischen Haltung und in Anbetracht mancher
Akzente in der Argumentation der islamischen Rechtsgelehrten betonen
zeitgenossische Denker in der islamischen Welt die Prioritit des Friedens
nicht nur als Endzustand, sondern als normalen Zustand der Beziehungen
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der Menschen und der Gemeinschaften zueinander. Sie verweisen gerne auf
die Umdeutung der Pflicht zum Kampf, der bereits im Mittelalter stattge-
funden hat. Theologen, geistliche Lehrer und sogar Rechtsgelehrte bezeich-
neten damals den Krieg als den kleinen Einsatz. Der grofSe Einsatz sei geist-
licher Natur und bestehe in einer dreifachen Anstrengung: im Einsatz des
Herzens, d. h. in der tiglichen Bemiithung um einen aufrichtigen Glauben
und einen treuen Gehorsam; im Einsatz der Zunge, d. h. in der Ermunte-
rung der Guten und Zurechtweisung der Bosen; und im Einsatz der Hand,
d. h.im sozialen Dienst und in der sozialen Wohltatigkeit. Schliefflich sei die
friedliche Verkiindigungs- und Missionstitigkeit ein vorziigliches Mittel,
den Islam in der Welt zu verbreiten.

Der Israeli Jigal Cohen erhielt das Herz des Palistinensers Mazen G’ulani, der laut palastinen-
sischen Berichten von einem Siedler getotet und laut israelischen Angaben wegen eines Fami-
lienstreites von Paldstinensern ermordet worden war.

Im Bild: Lutfi G’ulani, der Vater des Spenders, besucht Jigal Cohen im Krankenhaus.

Foto und Information: NAI, Nachrichten aus Israel (Juni 2001, S. 10), Othnielstr. 9, P.O.B.
10117, IL-93503 Jerusalem.

Aber auch die Theorie des Krieges selbst enthdlt Momente, die die Prioritit
des Friedens betonen. Denn der Friede sei die Chance der Nicht-Muslime
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und die Chance der Muslime selbst, die Botschaft des Islam zu Gehor zu
bringen. Er diene in hochstem Mafle den Interessen der islamischen Ge-
meinschaft. Welche Rechtfertigung fiir ihr Verhalten die Mitglieder der mi-
litanten Djihad-Gruppen auch prisentieren, sie genieflen nicht ohne weite-
res die Bejahung und Unterstiitzung anderer paldstinensischer Gruppen,
die auch ihrerseits die politischen Ziele thres Volkes zu erreichen suchen.
Vom religiésen Standpunkt der militanten Muslime selbst her, stellt sich die
Frage, ob bei ihnen die Grenze zwischen den rein politischen Zielen und
den religidsen Motiven nicht allzu leicht iiberschritten wird, so dafl sie ohne
iiberzeugende Berechtigung ihre Politik und ihre politischen Vorstellungen
einfach mit der religisen Autoritit und Verbindlichkeit versehen.

Auch und vor allem Unbeteiligte an Kampfhandlungen werden oft bei die-
sen spektakuliren Aktionen getroffen. Die Frage ist hier, ob der Einsatz von
Bomben in dieser Form wirklich den Bestimmungen des religiosen Geset-
zes im Islam noch entspricht.

Und wie steht es mit der Vorschrift des Koran, nicht mafilos im Téten zu
sein? Ist das, was mit solchen Bomben geschieht, eine angemessene Antwort
auf die Gewaltanwendung der gegnerischen Seite, oder wird hier nicht die
Grenze zur Mafllosigkeit tiberschritten?

Eine letzte Frage beschiftigt die Menschen in der Welt, die die Leiden der
beiden Seiten teilen: Wie kann man den Weg zu einem gerechten Frieden eb-
nen? Wenn der Koran den Frieden als das eigentliche Ziel der Handlungen
der Kimpfer des Islam bezeichnet, dann miissen auch die Muslime sich
bemiihen, den Weg des Friedens, auch wenn er dornig ist, zu gehen. Helfen
solche Todesaktionen, die Fluten von Hafl und Vergeltungsdrang auslésen,
wirklich zur Beruhigung der Atmosphire, zur Férderung der Vernunft und
der Bereitschaft zur Versdhnung?

Die Antwort auf die aufkommenden Fragen konnte vielleicht und hoffent-
lich dem Frieden im Nahen Osten eine kleine Tiir 6ffnen, damit endlich die
Spirale der Gewalt von beiden Seiten durchbrochen werden kann, der Wille
zur Verséhnung von beiden Seiten deutlich und der Weg zu einem gerechten
Frieden beschritten wird.

In beeindruckender Weise hat einmal der in der islamischen Welt wie in den
westlichen Landern angesehene Gelehrte des Islam, der frithere Dekan der
Theologischen Fakultit der Azhar-Universitit und jetzige Minister fiir Re-
ligiése Stiftungen in Kairo, Professor Mahmoud Zakzouk, seine Uberzeu-
gung ausgedriickt: ,Der Islam will den Frieden. Und der Weg zum Frieden
ist auch der Friede.”
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