
Schliefßlich möchten WIrFr in Erinnerung bringen, W A4S WIr be] unNnseremnn ersten
Zusammenkommen 1m Dezember 1999 Sagten: „Ls scheınt, da{ß die Suche
ach der Wahrheıit, wohinn immer sS1e auch führt, besten durch eıinen
eingeschränkten Zugang den Archivdokumenten SOWI1e weıterem A
schichtlichen Beweıismater1al gefördert wırd Oftenheit 1ST letztlich der be-
STE Weg eıner sachgerechten un AUSSCWOSCHECNH Geschichtsforschung.“

iner Josepnh FsSchelbacher udIiIschne eak-
tionen auf arnackKs 35  esen des Christentums“

Gottfried Mehnert*

Im Wıntersemester 1899/1900 hıelt der damals schon als eıner der bedeu-
tendsten protestantischen Theologen geltende Kıirchenhistoriker Adolf von
arnack der Berliner Universıität seıne berühmt gewordenen öffentli-
chen Vorlesungen ber „Das Wesen des Christentums“. Sıe haben bekann-
termaßen Protestanten eıne tiefgreifende theologische Diskussion
ausgelöst un: auch 1n reiısen der katholischen Reformbewegung Beach-
Lung gefunden.‘ Da S1e jedoch auch 1im deutschen Judentum Autsehen un:
betrotffene Reaktionen ausgelöst haben, 1st fast nıcht beachtet worden. Erst
1n der Jüngsten Zeıt sınd einıge Veröftentlichungen verzeichnen ? Hun-
ert Jahre ach diesen epochalen Vorlesungen 1St CS ängebracht, die Jüdı-

Pastor Dr. theol Gottfried Mehnert, Marburg, WAar VO  aD} lutherischer Pfarrer 1in
Kiel un: VO R DE 990 geschäftsführender Vorsitzender der Gesellschaft für christlich-jJüdi-
sche Zusammenarbeit 1n Schleswig-Holstein.
Hermann Schell, Christus, das Evangelıum UN seine weltgeschichtliche Bedeutung, Maınz
1LY03: Alfred O1SY, I’Evangıle et l’Eglıse, Parıs FO02, eutsch: Evangelıum UN Kırche, Mun-
chen 1904

2) Friedrich Wıilhelm Marquardt, Unabgegoltenes IN der Kryıitik Leo Baecks Adolf “DO  -

arnack, 1n Werner Licharz (Hg.), Leo Baeck Lehrer UN Helfer ın schwerer Zeıt, Frank-
fturt/M. K3 ders., Fın Gespräch, das nNıe gab Adaolf VO Harnack un Leo Baeck, 1N: Leo
Baeck zayıschen Geheimnis UN Gebot (199%): Shaye Cohen, Adolf Harnack’s The
Miıssıon and Exbansıon of Christianity“. Christianity succeeds where Judaısm taıls, 1n The
Future of Early Christianity. Essays 1n Honor of Helmut Koester. by Bırger Pearson.
Miınneapolis 1991
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schen Reaktionen 1n den Zusammen-
hang des christlich-jüdischen Dialogs, 1n
den sS1e gehören, endlich hıneinzustellen.
Unter Harnacks Zuhörern befanden siıch
auch jüdısche Studenten, die VO

Harnacks Beurteilung des Judentums
VAORe Zeıt Jesu iırrıtıert waren.? Als die
Vorlesungen 1mM Sommer 1900 1ın uch-
form erschienen, |öste Harnacks Beur-
teilung des Judentums ZUT Zeıt Jesu 1n
jüdischen reısen Betroffenheit AaUus Das
Charakteristische dieser Reaktionen
WAal, da CS nıcht HUF hıistorische un:
theologische Wıssenschaft 21NZ, sondern

die Frage ach der Je eigenen den-
t1tÄät. Davon ZCUSCNH dıe zahlreichen Ver-
öffentlichungen, die Harnacks Vorlesun- Adolt VO  = Harnack x 5 1a 930)
sCH ausgelöst hatte.‘* Dıi1e beachtlichste 1St Foto epd
ADaSs Wesen des Judentums“ _4:905) VO

Leo Baeck Dieser WAar 65 auch, der 1901 als erster eıne umfangreiche krıti-
sche Rezension AUS Jüdıscher Sıcht Harnacks „Wesen des Christentums“
1n der „Monatsschrıift für Geschichte un: Wiıssenschaft des Judentums“
veröffentlichte°‘ un: damıt eıne Reihe VO unmıiıttelbaren apologetischen
Auseinandersetzungen miı1t Harnack eröffnet hat
Dıi1e bedeutendste un: gründlichste Auseinandersetzung mIt Harnacks Vor-
lesungen W arlr jedoch das Werk des Berliner Rabbiners Dr Joseph Eschelba-
cher (1848-1916)° SIAS Judentum UunN das Wesen des Christentums Ver-
gleichende Studien“, das 1905 1n Berlin 1in den Schritten der Gesellschaft AT

Uriel Tal Theologische Debatte das „Wesen des Judentums“, 1n Werner Mosse (H2:),
Juden ım wilhelminischen Deutschland 5890-1914, Tübingen 1974, 599 ff
Dıie wichtigsten Veröffentlichungen mıt dem Titel ADas Wesen des Judentums“ siınd VO  - Is-
rael Jelskı, Berlın 1902. Sımon Mandel, Frankturt/M. 1904, Davıd Leimdörfer, Franktfurt/M.
1905, Jakob Fromer, Berlin 1'905, un: Israel Goldschmidt, Berlin 1967/
Harnacks Vorlesungen über das Wesen des Chrıistentums, 1n GW] 1901,

6) Joseph Eschelbacher wurde September 1848 in Haıinstadt/Baden geboren, Studium
Rabbinerseminar un: der Unwversität Breslau, Promotion 1in Halle, 1874 Bezirksrabbiner

ın Bruchsal, 1900 Berufung die Ite ynagoge 1n Berlin Vgl Elmar Weißß, Der Gerechte
ebt durch seiInNe Treue. Veröffentlichungen des ere1ins ZUTr Erforschung Jüdıscher Geschichte
und Pflege jüdischer Denkmiäler 1M tauberfränkischen Raum, Band Y 1996
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Förderung der Wissenschaft des Judentums erschienen 1St und als eın Stan-
dardwerk der jüdischen Apologetik galt!”

Die Steine des NSLODNES
Aus den jüdıschen Reaktionen Alßt sıch eıne deutliche Hochachtung VOI

dem Gelehrten erkennen, dessen geschichtswissenschaftliche Akribie S1€e
VOL allem 1n Harnacks Lehrbuch der Dogmengeschichte dokumentiert
hen eCin Standpunkt 1St für die Jüdısche Auffassung eshalb „ VOoN esonde-
TE Interesse, weıl gerade diejenıgen FElemente A4aUS dem Christentum 4US -

scheidet, die auch dem Juden als unannehmbar erscheinen“  8 So sahen
jüdische utoren in der Dogmen- un Wunderkritik VO Harnacks lıbera-
lem Protestantısmus eıne Annäherung das Judentum, enn „ WCI1N1 I1a  =

dıe Dogmen AaUus dem Christentum streicht, annn doch nıcht 1e] mehr übrıg
leiben als das Judentum‘.
Auft scharten Wıderspruch traft besonders Harnacks negatıves Bild der Pha-
risaer. uch se1ın zwıespaltıiges Urteil ber den Wert des ‚Alten Testaments“
CIFERLE Jüdısche Kritik Schließlich wırd Harnack auch entgegengehalten,
da{ß „das Judentum der etzten 1800 Jahre als quantıte negligeable“ be-
handle.!®
Die Auseinandersetzung jüdıscher Gelehrter mi1ıt Harnack 1St eIn sıngulä-
ECS Ereignıis. Di1e sıch 1mM Jahrhundert enttaltende jüdısche Wiıssenschaft
stand 1n Wechselbeziehung JATT. protestantischen Theologıie, beson-
ers ZUrF Bıbelwissenschaft. Nıcht wenıge Rabbiner haben, neben den Jüdı-
schen Rabbinerseminaren deutschen Universıitäten, ıhre Ausbildung be]
protestantischen Alttestamentlern un: Orientalisten erhalten. Die sıch 1mM
ausgehenden Jahrhundert enttaltende protestantische Judaistık un: Bl
torschung der Zeıitgeschichte des Neuen Testaments fand die kritische Auft-
merksamkeit jüdischer Gelehrter, dıe auch eine erstaunlich ZzuLe Kenntnıs
der protestantischen theologischen Laıteratur esaßen. Dıies oilt 1n esonde-
} e Maße auch VO Rabbiner Dr. Joseph Eschelbacher.

as Buch 1st hervorgegangen aus Vortragen VOT jJüdıschen Studıerenden, dıe zunächst
1902/3 1ın MG W] veröffentlicht worden Fıne Auflage erschien 1908 Die Bewer-
tung als apologetisches Standardwerk VO Weltsch 1n Year Book, Leo Baeck Instıtute,
Vol Y 1964, WB
Felix Perles, Was lehrt UL arnacCk, Frankfurt/M. 1902; FT
Felix Perles Anm 8),

10) Felix Perles Anm 8),
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Eschelbachers Entgegnung auf Harnacks Wesen des Christentums‘‘

Joseph Eschelbacher hat in seine Erwıderung auch Harnacks Rektoratsrede
„Die Aufgabe der theologischen Facultäten UN die allgemeine Religionsge-
schichte“ (1901) un das 1902 erschıenene Werk „Die 1SS10N UunNn Ausbrei-
LUNG des Christentums In den ersien drei Jahrhunderten“ in seıne ntersu-
chungen einbezogen. Darüber hınaus stellt Harnacks theologische
Posıtion hınein 1n die Abfolge der protestantischen Theologiegeschichte
VO  > Friedrich Danıel Ernst Schleiermacher (1768-1834) bıs hın ZUuUr Zze1lt-
genössiıschen hıstorisch-kritischen protestantischen Theologie.

Eschelbacher betrachtete, W1e€e VOT ıhm
schon andere, Harnacks Wesensdar-
stellung, dıe dieser als eıne „reın SC
schichtliche Frage‘ verstanden wıssen
wollte, ebenfalls als apologetisch » b

seinNe geschichtlichen Darlegungen ha-
ben NUNY den Zweck, alle Schatten DO  S

seimem Lichtbilde entfernen UunN S$ZLE
der Zeit, der Umgebung, den Verhält-
NLSSEN, denen das Christentum
ım Gange se1iner Entwicklung Z01V-
hen hatte, ZUZUWEISEN. Dieser apolo-
getische Zweck bestimmt uch den
Aufbau seiner Vorlesungen. Er spricht
Zuerst VO  n der Predigt, dem KD
benswerkbe Jesu UuUN AAannn eYSsEt VO  s se1-

Joseph Eschelbacher ner Persönlichkeit, weiıl jene eben den
Ooto Schlomo Marcus, Jeruham, Israel Goldgrund bıldet, der uch das T
(Enkel VO Joseph Eschelbacher). bensbild, die menschliche Er-

scheinung desselben verklärt. CC 11

In seıner Replik kehrt Eschelbacher die Reihenfolge Er rückt Zuerst dıe
Person Jesu 1in den Blıck, danach erst selıne „Prediet“, und 1St überzeugt,
damıt dem entsprechen, „ Was, ach allgemeiner Meınung, in Wıirklich-
eıt das Wesen des Christentums ausmacht, W as sıch schon 1n seiınem Na-
MIeN ausspricht“.”
11 Wayne Glıck, The Realıty of Christianity, Study of Adaolf VO  w} Harnack Hıstorian

and Theologıan, New YOrk,. kvanston, London 1967, 264
12) Eschelbacher, Das Judentum UN das Wesen des Christentums, Berlin 1905,
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Eschelbacher beschliefßt den ErSTEN 'Te1l seıner Replik MmMI1t der Bemerkung,
„da{ß dasjen1ge, W as als Wesen des Christentums‘ verkündıigt, gahnz
Anderes iSt; als W as ach dem alten Kanon ‚quod SCHIDCLI, quod ubique,
quod 1b omnıbus creditum ©  est‘, selmt den ersten Zeıten des Christenthums
gelehrt worden 1St un: heute och VO  a der ungeheueren Mehrheit der Chrı1-
sten ekannt wiıird“ .} Harnacks theologische Posıtion findet Eschelbachers
Sympathıie: y b Au mMLE moller Befriedigung darf der Sohn des Judenthums COI

statıren, da/s “VO  S einem geistvollen, UN die Gröfße des Christenthums beget-
verkündıgenden christlichen TheologenEschelbacher beschließt den ersten Teil seiner Replik mit der Bemerkung,  „daß dasjenige, was er als ‚Wesen des Christentums‘ verkündigt, etwas ganz  Anderes ist, als was nach dem alten Kanon ‚quod semper, quod ubique,  quod ab omnibus creditum est‘, seit den ersten Zeiten des Christenthums  gelehrt worden ist und heute noch von der ungeheueren Mehrheit der Chri-  sten bekannt wird“.® Harnacks theologische Position findet Eschelbachers  Sympathie: „... mit voller Befriedigung darf der Sohn des Judenthums con-  statiren, daß von einem geistvollen, und die Größe des Christenthums begei-  stert verkündigenden christlichen Theologen ... gerade dasjenige verworfen  wird, was unsere Väter seit jeher verworfen haben, und daß derselbe ande-  rerseits als das wahre Evangelium, als das Wesen der Religion, ... diejenigen  Lehren bezeichnet, welche der Mensch Jesus in Judäa dem um ıhn sich sam-  melnden Volke gepredigt hat.“  Danach allerdings wird Harnacks Darstellung der Person und der „Lehren“  Jesu kritisch beleuchtet. Eschelbacher wirft ihm vor, daß er den historischen  jüdischen Wurzelgrund Jesu nicht beachte. Jesus werde vielmehr „wie eın  Meteorstein vorgeführt, der vom Himmel gefallen ist, zufällig gerade unter  die Juden, als ein Geist, der souverain über ihren geistigen Besitz schaltet  und die geschichtlich gegebenen Verhältnisse verwerthet, aber unendlich  hoch darübersteht und den Menschen an und für sich, wie er unter den ver-  schiedenartigsten Umständen immer derselbe ist, im Auge hat“.'* Harnacks  Schilderung der Verhältnisse des Judentums zur Zeit Jesu, die auf Julius  Wellhausens Darstellung der israelitisch-jüdischen Geschichte fußt'®, wird  von Eschelbacher als ein Zerrbild betrachtet, das auf unzureichender  Kenntnis der historischen Quellen beruht. Besonderen Anstoß erregte  Harnacks Äußerung, daß „die reine Quelle des Heiligen zwar längst er-  schlossen“ war, aber „Sand und Schutt“ sei „über sie gehäuft worden, und  ihr Wasser war verunreinigt“.'® Eschelbacher charakterisiert diese Auffas-  sung Harnacks als einen „der vielen Irrthümer, die daraus hervorgehen, daß  die christlichen Theologen die nachbiblische Literatur der Juden nicht ihrer  Beachtung würdigen“.  Vor allem Harnacks Darstellung der Pharisäer und Schriftgelehrten findet  den entschiedenen Widerspruch Eschelbachers. Harnack könne sie „nicht an-  « 17  ders, als beschränkt, kleinlich, engherzig und verknöchert sich vorstellen  13) Eschelbacher (Anm. 12), 19.  14) Eschelbacher (Anm. 12), 22.  15) Julius Wellhausen, Zsraelitische und jüdische Geschichte, Berlin 1894.  16) Harnack, Das Wesen des Christentums (Anm 5), 31; Eschelbacher (Anm. 12), 26.  17) Eschelbacher (Anm. 12), 29.  FrRu NF 3/2001  177gerade dasjenıge verworfen

wird, Wds UNSEVE Väter seıt jeher verworfen haben, UN dafs derselbe ande-
yerseıts als das zwuahre Evangelıum, als das Wesen der Religion,Eschelbacher beschließt den ersten Teil seiner Replik mit der Bemerkung,  „daß dasjenige, was er als ‚Wesen des Christentums‘ verkündigt, etwas ganz  Anderes ist, als was nach dem alten Kanon ‚quod semper, quod ubique,  quod ab omnibus creditum est‘, seit den ersten Zeiten des Christenthums  gelehrt worden ist und heute noch von der ungeheueren Mehrheit der Chri-  sten bekannt wird“.® Harnacks theologische Position findet Eschelbachers  Sympathie: „... mit voller Befriedigung darf der Sohn des Judenthums con-  statiren, daß von einem geistvollen, und die Größe des Christenthums begei-  stert verkündigenden christlichen Theologen ... gerade dasjenige verworfen  wird, was unsere Väter seit jeher verworfen haben, und daß derselbe ande-  rerseits als das wahre Evangelium, als das Wesen der Religion, ... diejenigen  Lehren bezeichnet, welche der Mensch Jesus in Judäa dem um ıhn sich sam-  melnden Volke gepredigt hat.“  Danach allerdings wird Harnacks Darstellung der Person und der „Lehren“  Jesu kritisch beleuchtet. Eschelbacher wirft ihm vor, daß er den historischen  jüdischen Wurzelgrund Jesu nicht beachte. Jesus werde vielmehr „wie eın  Meteorstein vorgeführt, der vom Himmel gefallen ist, zufällig gerade unter  die Juden, als ein Geist, der souverain über ihren geistigen Besitz schaltet  und die geschichtlich gegebenen Verhältnisse verwerthet, aber unendlich  hoch darübersteht und den Menschen an und für sich, wie er unter den ver-  schiedenartigsten Umständen immer derselbe ist, im Auge hat“.'* Harnacks  Schilderung der Verhältnisse des Judentums zur Zeit Jesu, die auf Julius  Wellhausens Darstellung der israelitisch-jüdischen Geschichte fußt'®, wird  von Eschelbacher als ein Zerrbild betrachtet, das auf unzureichender  Kenntnis der historischen Quellen beruht. Besonderen Anstoß erregte  Harnacks Äußerung, daß „die reine Quelle des Heiligen zwar längst er-  schlossen“ war, aber „Sand und Schutt“ sei „über sie gehäuft worden, und  ihr Wasser war verunreinigt“.'® Eschelbacher charakterisiert diese Auffas-  sung Harnacks als einen „der vielen Irrthümer, die daraus hervorgehen, daß  die christlichen Theologen die nachbiblische Literatur der Juden nicht ihrer  Beachtung würdigen“.  Vor allem Harnacks Darstellung der Pharisäer und Schriftgelehrten findet  den entschiedenen Widerspruch Eschelbachers. Harnack könne sie „nicht an-  « 17  ders, als beschränkt, kleinlich, engherzig und verknöchert sich vorstellen  13) Eschelbacher (Anm. 12), 19.  14) Eschelbacher (Anm. 12), 22.  15) Julius Wellhausen, Zsraelitische und jüdische Geschichte, Berlin 1894.  16) Harnack, Das Wesen des Christentums (Anm 5), 31; Eschelbacher (Anm. 12), 26.  17) Eschelbacher (Anm. 12), 29.  FrRu NF 3/2001  177diejenigen
Lehren bezeichnet, zwvelche der Mensch Jesus IN Judäa dem ıhn sıch SALTFE

melnden Volke gepredigt Bak
Danach allerdings wırd Harnacks Darstellung der Person un: der CC  „Lehren
Jesu kritisch beleuchtet. Eschelbacher wirft ıhm VOI, da{ß den historischen
jüdiıschen Wurzelgrund Jesu nıcht eachte. Jesus werde vielmehr „Ww1Le e1in
Meteorsteimn vorgeführt, der VO Himmel gefallen ST zufällıg gerade
dıe Juden, als e1n Geist, der SOUVEYALN ber ıhren geıstıigen Besıtz schaltet
UuUnN die geschichtlich gegebenen Verhältnisse verwerthet, ber unendlich
hoch darübersteht UN den Menschen und für sıch, O 1E den WDET-

schiedenartigsten Umständen IMMEY derselbe iSE, ım Auge hat“ .1 Harnacks
Schilderung der Verhältnisse des Judentums ZUr Zeıt Jesu, die auf Jaulius
Wellhausens Darstellung der israelıtisch-jüdischen Geschichte [Uuist? wiırd
VO Eschelbacher als CIa Zerrbild betrachtet, das auf unzureichender
Kenntnıiıs der historischen Quellen beruht Besonderen Anstofß erregte
Harnacks Außerung, da{fß „dıe reine Quelle des Heilıgen FA AT längst
schlossen“ W al, aber „Sand un: Schutt“ se1 „über sS1e gehäuft worden, un:
ıhr Wasser WAarLr < 16  Verunrelnlgt Eschelbacher charakterisıiert diese Auftfftas-
SUuNg Harnacks als eınen „der vielen Irrthümer, dıe daraus hervorgehen, da{ß
die christlichen Theologen die nachbiblische Literatur der Juden nıcht ıhrer
Beachtung würdıgen“.
Vor allem Harnacks Darstellung der Pharisäer und Schrittgelehrten tindet
den entschiedenen Wiıderspruch Eschelbachers. Harnack könne S1Ee „Nıcht

cCb 1/ders, als beschränkt, kleinlich, engherz1g un verknöchert sıch vorstellen

13) Eschelbacher Anm 12),
14) Eschelbacher Anm I2
1:5) Julius Wellhausen, Israelitische und jJüdısche Geschichte, Berlin 1894
16) Harnack, Das Wesen des Christentums Anm 5: 1: Eschelbacher Anm 12);
_2} Eschelbacher Anm 12
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Dem gegenüber sucht Eschelbacher A4US Talmud un Evangelıen eın posıt1-
Bild der Pharıisäier und Schriftgelehrten entwerten.!8 Dieses Bestre-

ben liegt 1n der Grundtendenz Eschelbachers, die Person Jesu un: seine
„Predigt“ 1ın die jüdısche Überlieferung, Ja 1n die ähe der Pharıisäer

stellen und S1e 1abzuheben VO der christlichen Vorstellung VO der CSOtt=-
eıt Jesu un der christologischen Lehrbildung der spateren Kirche, eıner
Entwicklung, der „allerdings dem Judenthum völlig Fremdes
Gründe” leze.
Um den Nachweis der jüdıschen urzeln der Predigt Jesu geht 65 Eschel-
bacher VOT allem 1N der kritischen Auseinandersetzung miı1t den T1 Haupt-
gedanken, 1n denen Harnack das eigentlich Christliche ausgedrückt sieht:
[Das Reich (3Ottes und se1n Kommen, (5Ott der Vater un der unendliche
Wert der enschenseele SOWIe die bessere Gerechtigkeıit un: das Gebot der
Liebe

Das eilclc Golttes un sein Kommen

Eschelbacher erkennt durchaus d da Harnack Jesu Rede VO (sottes-
reich als auf jJüdischen Vorstellungen beruhend darstellt, 1aber wıder-
spricht Harnacks Behauptung, die Lehre Jesu VO Reich Gottes, das schon
gegenwärtıig sSCe1 nämlıch „inwendig“ (Luk 1721 ach der alten UÜberset-
ZUuNg Luthers) se1 „Sse1ın esu wirkliches Kıyentum . Er hält dem e-
gCch „Diese Lehre 1Sst 1n der That vielen Stellen des Alten Testaments AUS-

gesprochen.“” Nıcht diese prasentische eschatologische Vorstellung habe
Jesus gelehrt, sondern die futurıische Naherwartung, un: WT 1mM CHNSSTEM
Zusammenhang mıiıt der Messiasvorstellung, dıe „den Mittelpunkt, WwW1€ die
Krönung se1ines Lebens gebildet“ hat.?! Eschelbacher sıeht 1Ur 1mM ess1aAs-
anspruch Jesu die Dıifferenz den Pharisäern. Die antıpharısäischen Reden
Jesu schreibt der SIM spaterer Zeıt“ entstandenen Polemik des autstreben-
den Christentums die Vertreter des Judentums

18) Vgl dazu Roland Deıines, Dıie Pbarisiier. Ihr Verständnıis 1mM Spiegel der christlichen un:! JuU-
ıschen Forschung selt Wellhausen un: Graetz, Stuttgart FL dort bes über Harnack un
die Jüd Reaktionen VO Baeck, Eschelbacher, Schreiner Elbogen 199-237

19) Eschelbacher Anm 12);
Z0) Eschelbacher Anm 12), 34; Eschelbacher beruft sıch auch auf Lightfoot, Horae Hebrati-

(AC et Talmudicae (1685)
21 Eschelbacher Anm 12);
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Der Vatergott un der unendliche Wert der Menschenseele

och entschiedener verweıst Eschelbacher auf den jüdischen Hifitergrund
des Vorstellungskomplexes VO ALt als Vater, VO Höchstwert der Men-
schenseele un: dem Gedanken der Gotteskindschaft. Dem entsprechenden
Zıtat AaUs Harnacks Vorlesungen Alßt Eschelbacher unmıttelbar eın Zitat VO

Hugo rot1us (1583-1645) tolgen, das besagt, da{fß das ‚Vaterunser‘ O77
Christus nıcht sowohl ıb VO  Z ıhm stammenden Worten verfaft, als mzel-
mehr aAUS$ dem zusammengestellt zu0rden ıst, WWa In den Gebeten der Fe-
bräer ıhm lobenswerth erschien, 70 1E€ uch In seinen Ermahnungen 70X $ K

CC 2schiedenfach VDO  - den ıIn Jener eılt bekannten Sprüchen Gebrauch macht
Eschelbacher fügt dem Belege A4US der jüdiıschen Tradıtion, AUS Tora un:
Talmud un: beruft sıch auch auf Gustaf Dalmans (1855-1941) „ Worte
Jesu“ 1930%)
Was Harnack als das Besondere der Verkündigung Jesu betrachtet, sıeht
Eschelbacher als allgemeın jüdısch Harnack gebe „einer alten Lehre LUX

<4 23eıne neutestamentarısche, nıchts wenıger als zutreffende Aufschrift
Eschelbacher holt Jesus zurück 1Ns Judentum 1n sıeht 1n der Entstehung
der Christologie dem Finflu{(ß der Sohn-Gottes-Vorstellung, W1€e auch
in der Ausbildung des Trinıtätsdogmas den FEinflu{(ß griechischen Geinstes, Ww1e€e

enn auch dıe „griechisch-römische Philosophie“ SCWESCH sel, VO der dıe
Lehre VO der „Erbsünde“, der völligen Verderbtheit der menschlichen INa-
LUr, herrühre.?** Als Beleg seiner Sıcht Jesu führt Ernest Renan
d. der „vıel mehr CIn orofßer Jude, als ein oroßer Mann  c SCWESCH SL:  25 VOl-
liıge Zustimmung findet Harnacks Diktum „Nıcht der Sohn, sondern allein
der Vater gehört ın das Evangelium, OLE es Jesus verkündigt hat, hıinein. Ck

Liebe und Gerechtigkeit
Schliefßlich sıeht Eschelbacher auch in der drıitten Wesenskomponente der
Harnackschen Auffassung VO Christentum, der „besseren Gerechtigkeıit“
un dem „Gebot der Liebe“, ursprünglıch jüdiısches Gedankengut. Er we1lst
darauf hın, „dafß das Wesentliche dieser ethischen Lehren und Forderungen
22) Eschelbacher Anm 12), 53 zıtlert wiırd AaUuUs$s Grotius u1g de Groot), Annotationes

ın libros Evangelıt.
23) Eschelbacher Anm 12),
24) Eschelbacher Anm 129 ff
25) Eschelbacher Anm 12);

179rRu 3/2001



dem alten Testamente, SOWI1e dessen weıterer Entwicklung den Lehren der
Schriftgelehrten angehört un: als ıhr tester Grundstock siıch erhalten hat,
während die eigenartıge Gestaltung un: Erweıterung, die S1e be] Jesus gC-
tunden haben, 11UT iın einzelnen reisen un Erscheinungen siıch als eine
schöpferische Macht erwıesen hat‘“ 26 Vor allen hebt Eschelbacher hervor,
Jesus habe das Gebot der Nächstenliebe „nıcht ErSt; WwW1e christliche Gelehrte
meınen, aus der großen Zahl der übrigen Gebote hervorzuheben und be-
sonderer und umfassender Geltung bringen brauchen“ un habe C655 nıcht
erst,; WwW1e€e Harnack meınt, AaUS der Verflechtung mIit dem gottesdienstlichen
Rıtual lösen mussen. Bereıts die 'Tora habe dieses Gebot 1mM unıversellen
Sınne verstanden un: schon 1n den Schulen der Schriftgelehrten se1 der u.-

sprüngliche Wortlaut dieses Gebotes al der umtassende Ausdruck für alle
A4aUS ıhm 1abzuleitende Forderungen gelehrt“ worden.?”
Joseph Eschelbacher sıeht Person un Lehre Jesu ganz 1n der jüdıschen Ira-
dıtion verwurzelt. Die mystischen und dämonologischen Vorstellungen 1n
der Lehre Jesu schreibt dem FEinflufß der „Essäer“ eiıne Annahme, die
durch die Qumran-Lıiteratur heute 1n völlıg anderem Lichte beurteilen
1St Sıch aut Bruno Bauer SOWI1e holländische un: schweizerische Theologen
stützend, 1St Eschelbacher der Überzeugung gelangt, da{fß sämtliche dem
Apostel Paulus zugeschriebenen Brietfe 1n der paulinıschen Schule des 7Z7WE1-
ten Jahrhunderts entstanden sind un: die fortschreitende Entwicklung
einer Pauluslegende darstellen. Der Paulus der Briete sEe1 „eıne dem Juden-
u dem hellenıistischen nıcht wenıger WwW1€e dem pharisäischen, fremdartige
Fischemung“. ®

Zwiespältiges un nachträgliche Korrektur

Harnack hat zuweılen die Abwendung des frühen Christentums VO Ju-
dentum schneidend gekennzeichnet. „Die Heıidenkirche streıtet ıhm dem
Judentum] alles ab, nımmt ıhm se1ın heiliges Buch, und, während s1e selbst
nıchts anderes 1St als transtormiertes Judentum, durchschneidet S1E jeden
Zusamenhang mMIt demselben. Die Tochter verstößt die Mutter, nachdem sS1Ce

26) Eschelbacher Anm 12);
27 Eschelbacher Anm 129;
28) Eschelbacher Anm 12 145 Ausführlich dazu: Joseph Eschelbacher, Zur Geschichte un

Charakteristik der haulınıschen Briefe, 1n MG W] 51 (190%); 395-428, 5472-568 Vgl uch
Morıtz LOWY, Dıie Paulinische Lehre “O (rJesetz. ach ihren Quellen untersucht, 1n
GW] (1904)
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sS1e ausgeplündert! Das Jüdısche Volk hat durch die Verwerfung Jesu seınen
Beruft verleugnet un sıch selbst den Todesstofß9 seıne Stelle
rückt das CUu«C Volk der Christen.“?” Joseph Eschelbacher fügte diesem Aus-
druck christlicher Substitutionstheorie tolgende vielsagende Bemerkung

„Die versuchte Rechtfertigung erweıst sıch schon adurch als tatsäch-
ıch falsch, dafßs, W1e€e Harnack selbst berichtet, die Heı1idenkirche auch die Ju-
denchristen verstiefß, die Nachkommen und Jünger derjenigen Juden,
welche Jesus als ess1as anerkannt, Ireu 1n ıhrem Bekenntnis ıhm VCI-

harrt und eın anderes Unrecht begingen, als da{ß sS1€e weıter die Lebensweise
beobachteten, die Jesus selbst befolgt hatte '{(

Joseph un:! Ernestine (geb
Benarıo) Eschelbacher, mı1t
Sohn Max un! den Töchtern (V.

F} Bertha (Marcus), C'lara
(Cohn), Julie (Gutmann) un!
Johanna arcus
oto Schlomo Marcus, Jeru-
ham, Israel.

Zwel Jahrzehnte ach seınen Vorlesungen ber das Christentum hat
Harnack se1ın Urteil ber die Quellen fur die Kenntnıiıs des Judentums ZUT
Zeıt Jesu un: der Apostel deutlich ZUZUNSIEN eıner Söheren Bewertung der
rabbinischen Lıiteratur modifiziert und damıt indırekt eingeräumt, da{ß die
jüdische Kritik zutreffend W AaTl. och mMIt seinem Buch ber arcıon (1924)
un der darın ausgesprochenen Forderung, das Ite Testament, dıe hebräi-
sche Bıbel, nıcht mehr als kanoniıisch gelten lassen, bleibt eın häfßlicher
Fleck auf Harnacks Biıld ber angesichts der Tatsache, da{ß Harnack miıt
deren bedeutenden lıberalen Protestanten 1ın den zwanzıger Jahren des
Jahrhunderts sıch dem Wırken des „Vereıns Z Abwehr des Antısemi-
tismus“ aktıv beteiligt hat, erd der Vorwurf, hätte dem Antıjudaı1smus
Vorschuh geleistet, relatıviert.

29) Harnack, Miıssıon Un Ausbreitung des Christentums In den ersien drei Jahrhunderten, ©:
ZIET. 1n Eschelbacher, /udentum Anm 12); 156

30) Wıe Hermann Mulert, Otto Baumgarten, Dietrich Graue, Eduard Lamparter; vgl Her-
INann Mulert, Lebensbild e1inNeSs Kieler Theologen, Schritten der Verft. schleswig-holst. Kır-
chengeschichte, 50©;
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