
Martın er und MmMmMaAanue Levinas:
Fıne ethische Fragestellung

aurıce Friedman“* (Übersetzt AUS dem Amerikanıschen VO Rosemarıe
Graf-Taylor, Heidelberg)
Martın Buber mı1t Emmanuel Levınas vergleichen, 1St unwiderstehlich.
Beide sınd fest 1MmM Judentum verankert. Beide haben als Phiılosophen MIt der
Philosophie VO Plato bıs Heıidegger gebrochen ZUgUNSICN eıner radıkalen
Beziehung ZUTFr Andersartigkeıt, ZA3T. Alterität. Beide beschäftigen sıch 1n ZC11-

traler Weıse mMI1t Ethik Beide verknüpfen die Beziehung (56t m1t der
Beziehung den Mitmenschen. Beide sınd Denker des 70 Jahrhunderts.
Darüber hınaus zeichnen sıch wichtige Unterschiede 1ab Buber 1St sowohl ein
Maskıl, der sıch mıt Erleuchtung befaft, als auch eın moderner Chassid, offen
für Mystik un:! Mythos. Levınas dagegen 1ST eın moderner Mitnagıd, en tra-

ditioneller Gegner des Chassıdismus. Mystizısmus und Mythos welst als
Vielgöttereı zurück. Er Ir iın der Bıbel, W1€ S1Ee sıeht, verwurzelt, 1n
ıhren moralischen Geboten und (sJesetzen und 1mM Talmud. Buber 1St 1ın der
Biıbel als dem Bund zwischen (7Oöft un: seınem Volk verwurzelt, durch den
das Königreich (Csottes 1ın der Geschichte, 1ın einer Gesellschaft; 1n der Recht-
schaffenheıt, Gerechtigkeit, Liebe und (sute herrschen, verwirklıicht werden
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Die Unterschiede In der Philosophie VOonN Levinas under

Levınas, eın Phiılosoph der Philosophen, konstrulerte eiıne vollständige Philo-
sophıe und Phänomenologie. Der Kern VO Bubers Denken philoso-
phische Eınsıchten, die mı1t philosophischer Folgerichtigkeıit ausarbeitete
und iıllustrierte. Buber konstruilerte weder eıne systematische Philosophie
och eine Phänomenologie. Laut Andrew Tallon inıtılerte Buber eine Revolu-
t10N 1n der Philosophie des zwanzıgsten Jahrhunderts, aber C: führte sS1e nıcht
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Levınas schrieb 1in seiınem etzten Kommentar Buber „Die Wertschätzung
der dialogischen Beziehung und iıhrer phänomenologischen Nıcht-Redu-
zıerbarkeıt, ıhre Tauglichkeit, eıne siınnvolle Ordnung konstituieren, die
AULTONOM 1St un! ebenso legitim W1e€e die tradıtionelle und privilegierte
Subjekt-Objekt Korrelation 1in der UOperatıon des Wıssens das wiırd der
unvergelsliche Beıtrag VO Martın Bubers phılosophischen Anstrengungen
leiben.“  1
In „Antworten meıine Kritiker“ außert sıch Buber selbst dem Vorwurf,
da{ß keıne systematische Philosophie anbietet: „Seıt ıch eınem Leben aus

eigener Erfahrung gereıft bın,Levinas schrieb in seinem letzten Kommentar zu Buber: „Die Wertschätzung  der dialogischen Beziehung und ihrer phänomenologischen Nicht-Redu-  zierbarkeit, ıhre Tauglichkeit, eine sinnvolle Ordnung zu konstituieren, die  autonom ist und ebenso legitim wie die traditionelle und privilegierte  Subjekt-Objekt Korrelation in der Operation des Wissens — das wird der  unvergeßliche Beitrag von Martin Bubers philosophischen Anstrengungen  bleiben.“  In „Antworten an meine Kritiker“ äußert sich Buber selbst zu dem Vorwurf,  daß er keine systematische Philosophie anbietet: „Seit ich zu einem Leben aus  eigener Erfahrung gereift bin, ... habe ich unter Pflicht gestanden, den Zusam-  menhang der damals gemachten entscheidenden Erfahrungen ins menschliche  Denkgut einzufügen, aber nicht als meine Erfahrungen, sondern als eine für  andere und auch für andersartige Menschen gültige und wichtige Einsicht. Da  ich aber keine Botschaft empfangen habe, die solcherweise weiterzugeben  wäre, sondern eben nur Erfahrungen gemacht und Einsicht gewonnen habe,  mußte meine Mitteilung eine philosophische sein ... ich mußte aus dem Zch-  Du und als Ich-Du-Erfahrenen ein Es machen. Ich bin überzeugt, daß es allen  von mir geliebten und verehrten Philosophen nicht anders ergangen ist. Nur  daß sie sich, nachdem sie die Transformation vollzogen hatten, der Philoso-  phie tiefer und völliger ergaben als ich es vermochte oder als es mir gestattet  war ... Ein System wird daraus ... nıcht werden, wohl aber ein in sich schlüssi-  ger Denkzusammenhang.“?  Buber hat die Philosophie von L&vinas nie kommentiert. Le&vinas dagegen  machte in seiner Kritik Buber zum Gegenstück seines eigenen Denkens. Aber  viele Philosophen haben über Buber und L&vinas geschrieben. Manche haben  versucht, beider Denken zu versöhnen. Andere kritisierten Buber von  Levinas’ Standpunkt aus oder haben Buber gegen L&vinas’ Kritiken vertei-  digt, indem sie sie als Mißinterpretationen von Bubers Denken auswiesen.  Der schärfste Kritiker nannte Bubers Zwischenmenschliches „leer und seicht“.  Der britische Philosoph Robert Bernasconi” hat erfolglos versucht, in einem  Aufsatz Buber und Levinas zu versöhnen, negierte aber Levinas’ Vorschlag,  Bubers Werke selbst zu lesen. Neve Gordon dagegen schreibt: „Erst nachdem  1) Emmanuel Levinas, Outside the Subject, trans. by Michael Smith, Stanford University  Press, Stanford CA 1994, Chap. 3: Apropos of Buber: Some Notes, 41 £.  2) Paul Arthur Schilpp/Maurice Friedman (Hg.), Martin Buber, in: Philosophen des 20. Jahr-  hunderts, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963. Martin Buber, Antwort, 589-590.  3) Robert Bernasconi, ‚Failure of Communication‘ as a Surplus: Dialogue and Lack of Dialo-  gue between Buber and Levinas, in: Robert Bernasconi/David Wood (Hg.), 7he Provoca-  tion of Levinas: Rethinking the Other, Routledge, London and New York 1988, 124.  FrRu NF 2/2001  95habe ıch Pflicht gestanden, den Zusam-
menhang der damals gemachten entscheidenden Erfahrungen 1Ns menschliche
Denkgut einzufügen, aber nıcht als meıne Erfahrungen, sondern als eine für
andere und auch für andersartıge Menschen gültige und wichtige Einsıicht. a
ıch aber keine Botschaft empfangen habe, dıe solcherweise weıterzugeben
ware: sondern eben 1Ur Erfahrungen gemacht und Einsıicht habe,
mußte meıne Mıtteilung eıne philosophische se1nLevinas schrieb in seinem letzten Kommentar zu Buber: „Die Wertschätzung  der dialogischen Beziehung und ihrer phänomenologischen Nicht-Redu-  zierbarkeit, ıhre Tauglichkeit, eine sinnvolle Ordnung zu konstituieren, die  autonom ist und ebenso legitim wie die traditionelle und privilegierte  Subjekt-Objekt Korrelation in der Operation des Wissens — das wird der  unvergeßliche Beitrag von Martin Bubers philosophischen Anstrengungen  bleiben.“  In „Antworten an meine Kritiker“ äußert sich Buber selbst zu dem Vorwurf,  daß er keine systematische Philosophie anbietet: „Seit ich zu einem Leben aus  eigener Erfahrung gereift bin, ... habe ich unter Pflicht gestanden, den Zusam-  menhang der damals gemachten entscheidenden Erfahrungen ins menschliche  Denkgut einzufügen, aber nicht als meine Erfahrungen, sondern als eine für  andere und auch für andersartige Menschen gültige und wichtige Einsicht. Da  ich aber keine Botschaft empfangen habe, die solcherweise weiterzugeben  wäre, sondern eben nur Erfahrungen gemacht und Einsicht gewonnen habe,  mußte meine Mitteilung eine philosophische sein ... ich mußte aus dem Zch-  Du und als Ich-Du-Erfahrenen ein Es machen. Ich bin überzeugt, daß es allen  von mir geliebten und verehrten Philosophen nicht anders ergangen ist. Nur  daß sie sich, nachdem sie die Transformation vollzogen hatten, der Philoso-  phie tiefer und völliger ergaben als ich es vermochte oder als es mir gestattet  war ... Ein System wird daraus ... nıcht werden, wohl aber ein in sich schlüssi-  ger Denkzusammenhang.“?  Buber hat die Philosophie von L&vinas nie kommentiert. Le&vinas dagegen  machte in seiner Kritik Buber zum Gegenstück seines eigenen Denkens. Aber  viele Philosophen haben über Buber und L&vinas geschrieben. Manche haben  versucht, beider Denken zu versöhnen. Andere kritisierten Buber von  Levinas’ Standpunkt aus oder haben Buber gegen L&vinas’ Kritiken vertei-  digt, indem sie sie als Mißinterpretationen von Bubers Denken auswiesen.  Der schärfste Kritiker nannte Bubers Zwischenmenschliches „leer und seicht“.  Der britische Philosoph Robert Bernasconi” hat erfolglos versucht, in einem  Aufsatz Buber und Levinas zu versöhnen, negierte aber Levinas’ Vorschlag,  Bubers Werke selbst zu lesen. Neve Gordon dagegen schreibt: „Erst nachdem  1) Emmanuel Levinas, Outside the Subject, trans. by Michael Smith, Stanford University  Press, Stanford CA 1994, Chap. 3: Apropos of Buber: Some Notes, 41 £.  2) Paul Arthur Schilpp/Maurice Friedman (Hg.), Martin Buber, in: Philosophen des 20. Jahr-  hunderts, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963. Martin Buber, Antwort, 589-590.  3) Robert Bernasconi, ‚Failure of Communication‘ as a Surplus: Dialogue and Lack of Dialo-  gue between Buber and Levinas, in: Robert Bernasconi/David Wood (Hg.), 7he Provoca-  tion of Levinas: Rethinking the Other, Routledge, London and New York 1988, 124.  FrRu NF 2/2001  95iıch mu{fßte aUus dem Ich-
Dau un als Ich-Du-Erfahrenen eın Es machen. Ich bın überzeugt, da{ß 6S allen
VO MI1r geliebten und verehrten Philosophen nıcht anders ist Nur
da{fß s1e S1CH, nachdem S1e die TIranstormation vollzogen hatten, der Philoso-
phıe tiefer un völliger ergaben als iıch vermochte der als C555 MI1r geESTLALLEL
W alrLevinas schrieb in seinem letzten Kommentar zu Buber: „Die Wertschätzung  der dialogischen Beziehung und ihrer phänomenologischen Nicht-Redu-  zierbarkeit, ıhre Tauglichkeit, eine sinnvolle Ordnung zu konstituieren, die  autonom ist und ebenso legitim wie die traditionelle und privilegierte  Subjekt-Objekt Korrelation in der Operation des Wissens — das wird der  unvergeßliche Beitrag von Martin Bubers philosophischen Anstrengungen  bleiben.“  In „Antworten an meine Kritiker“ äußert sich Buber selbst zu dem Vorwurf,  daß er keine systematische Philosophie anbietet: „Seit ich zu einem Leben aus  eigener Erfahrung gereift bin, ... habe ich unter Pflicht gestanden, den Zusam-  menhang der damals gemachten entscheidenden Erfahrungen ins menschliche  Denkgut einzufügen, aber nicht als meine Erfahrungen, sondern als eine für  andere und auch für andersartige Menschen gültige und wichtige Einsicht. Da  ich aber keine Botschaft empfangen habe, die solcherweise weiterzugeben  wäre, sondern eben nur Erfahrungen gemacht und Einsicht gewonnen habe,  mußte meine Mitteilung eine philosophische sein ... ich mußte aus dem Zch-  Du und als Ich-Du-Erfahrenen ein Es machen. Ich bin überzeugt, daß es allen  von mir geliebten und verehrten Philosophen nicht anders ergangen ist. Nur  daß sie sich, nachdem sie die Transformation vollzogen hatten, der Philoso-  phie tiefer und völliger ergaben als ich es vermochte oder als es mir gestattet  war ... Ein System wird daraus ... nıcht werden, wohl aber ein in sich schlüssi-  ger Denkzusammenhang.“?  Buber hat die Philosophie von L&vinas nie kommentiert. Le&vinas dagegen  machte in seiner Kritik Buber zum Gegenstück seines eigenen Denkens. Aber  viele Philosophen haben über Buber und L&vinas geschrieben. Manche haben  versucht, beider Denken zu versöhnen. Andere kritisierten Buber von  Levinas’ Standpunkt aus oder haben Buber gegen L&vinas’ Kritiken vertei-  digt, indem sie sie als Mißinterpretationen von Bubers Denken auswiesen.  Der schärfste Kritiker nannte Bubers Zwischenmenschliches „leer und seicht“.  Der britische Philosoph Robert Bernasconi” hat erfolglos versucht, in einem  Aufsatz Buber und Levinas zu versöhnen, negierte aber Levinas’ Vorschlag,  Bubers Werke selbst zu lesen. Neve Gordon dagegen schreibt: „Erst nachdem  1) Emmanuel Levinas, Outside the Subject, trans. by Michael Smith, Stanford University  Press, Stanford CA 1994, Chap. 3: Apropos of Buber: Some Notes, 41 £.  2) Paul Arthur Schilpp/Maurice Friedman (Hg.), Martin Buber, in: Philosophen des 20. Jahr-  hunderts, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963. Martin Buber, Antwort, 589-590.  3) Robert Bernasconi, ‚Failure of Communication‘ as a Surplus: Dialogue and Lack of Dialo-  gue between Buber and Levinas, in: Robert Bernasconi/David Wood (Hg.), 7he Provoca-  tion of Levinas: Rethinking the Other, Routledge, London and New York 1988, 124.  FrRu NF 2/2001  95FEın 5System wiırd darausLevinas schrieb in seinem letzten Kommentar zu Buber: „Die Wertschätzung  der dialogischen Beziehung und ihrer phänomenologischen Nicht-Redu-  zierbarkeit, ıhre Tauglichkeit, eine sinnvolle Ordnung zu konstituieren, die  autonom ist und ebenso legitim wie die traditionelle und privilegierte  Subjekt-Objekt Korrelation in der Operation des Wissens — das wird der  unvergeßliche Beitrag von Martin Bubers philosophischen Anstrengungen  bleiben.“  In „Antworten an meine Kritiker“ äußert sich Buber selbst zu dem Vorwurf,  daß er keine systematische Philosophie anbietet: „Seit ich zu einem Leben aus  eigener Erfahrung gereift bin, ... habe ich unter Pflicht gestanden, den Zusam-  menhang der damals gemachten entscheidenden Erfahrungen ins menschliche  Denkgut einzufügen, aber nicht als meine Erfahrungen, sondern als eine für  andere und auch für andersartige Menschen gültige und wichtige Einsicht. Da  ich aber keine Botschaft empfangen habe, die solcherweise weiterzugeben  wäre, sondern eben nur Erfahrungen gemacht und Einsicht gewonnen habe,  mußte meine Mitteilung eine philosophische sein ... ich mußte aus dem Zch-  Du und als Ich-Du-Erfahrenen ein Es machen. Ich bin überzeugt, daß es allen  von mir geliebten und verehrten Philosophen nicht anders ergangen ist. Nur  daß sie sich, nachdem sie die Transformation vollzogen hatten, der Philoso-  phie tiefer und völliger ergaben als ich es vermochte oder als es mir gestattet  war ... Ein System wird daraus ... nıcht werden, wohl aber ein in sich schlüssi-  ger Denkzusammenhang.“?  Buber hat die Philosophie von L&vinas nie kommentiert. Le&vinas dagegen  machte in seiner Kritik Buber zum Gegenstück seines eigenen Denkens. Aber  viele Philosophen haben über Buber und L&vinas geschrieben. Manche haben  versucht, beider Denken zu versöhnen. Andere kritisierten Buber von  Levinas’ Standpunkt aus oder haben Buber gegen L&vinas’ Kritiken vertei-  digt, indem sie sie als Mißinterpretationen von Bubers Denken auswiesen.  Der schärfste Kritiker nannte Bubers Zwischenmenschliches „leer und seicht“.  Der britische Philosoph Robert Bernasconi” hat erfolglos versucht, in einem  Aufsatz Buber und Levinas zu versöhnen, negierte aber Levinas’ Vorschlag,  Bubers Werke selbst zu lesen. Neve Gordon dagegen schreibt: „Erst nachdem  1) Emmanuel Levinas, Outside the Subject, trans. by Michael Smith, Stanford University  Press, Stanford CA 1994, Chap. 3: Apropos of Buber: Some Notes, 41 £.  2) Paul Arthur Schilpp/Maurice Friedman (Hg.), Martin Buber, in: Philosophen des 20. Jahr-  hunderts, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963. Martin Buber, Antwort, 589-590.  3) Robert Bernasconi, ‚Failure of Communication‘ as a Surplus: Dialogue and Lack of Dialo-  gue between Buber and Levinas, in: Robert Bernasconi/David Wood (Hg.), 7he Provoca-  tion of Levinas: Rethinking the Other, Routledge, London and New York 1988, 124.  FrRu NF 2/2001  95nıcht werden, ohl aber eın 1n sıch schlüssı1-
gCI Denkzusammenhang.“
Buber hat die Philosophie VO Levınas n1ıe kommentiert. Levınas dagegen
machte 1n seıner Kritik Buber FADE Gegenstück se1nes eigenen Denkens. ber
viele Philosophen haben ber Buber und Levınas geschrieben. Manche haben
versucht, beider Denken versöhnen. Andere kritisıerten Buber VO

Levınas’ Standpunkt A4AUS der haben Buber Levınas’ Kritiken vertel-
dıgt, ındem s1e S1€e als Mißinterpretationen VO Bubers Denken AuswIiesen.
Der schärfste Kritiker Nanntfe Bubers 7Zaischenmenschliches „Jeer und seicht“.
Der britische Philosoph Robert Bernasconı1 hat ertolglos versucht, 1n eiınem
Aufsatz Buber und Levınas versöhnen, negıierte 1aber Levınas’ Vorschlag,
Bubers Werke selbst lesen. Neve Gordon dagegen schreibt: Artrst nachdem

Emmanuel Levınas, Ountside +he Subject, by Michael Smith, Stantord Unıiversıty
Press, Stantord 1994, Chap Äphropos of Buber: Some Notes, 41
Paul Arthur Schilpp/Maurice Friedman (Heisi Martın Buber, 1n Philosophen des Jahr-
hunderts, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963 Martın Buber, Antwort, 589-590
Robert Bernasconıu,; ‚Failure of Communıication‘ Surplus: Dialogue an Lack of Dialo-
SUC hetween Buber an Levınas, 1: Robert Bernasconi/Daviıd Wood (Hg.), The YOVOCA-
L107 of Levinas: Rethinking +he Other, Routledge, London and New York 1988, 124
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111l MmMIt Bubers Ideen hat; nachdem INan se1ıne Einsiıchten verstan-
den hat, 1St CS ALLSZSCINCSSCIL,man mit Bubers Ideen gerungen hat, nachdem man seine Einsichten verstan-  den hat, ist es angemessen, ... seine Ideen zu kritisieren und zu erweitern.“*  Die schwächste Kritik L6vinas’ ist der Vorwurf des „Formalismus“. Le&vinas  ist der Auffassung, daß für Buber die Zch-Du-Beziehung reversibel und in-  haltslos sei. Darauf entgegnete Buber: „Es ist falsch ... zu sagen, daß die Be-  gegnung reversibel ist. Weder ıst mein Du mit dem Zch des anderen identisch,  noch sein Du mit meinem Ich. Der Person des Anderen verdanke ich die Tat-  sache, daß ich dieses Du habe, aber mein /ch ... verdanke ich dem Du-Sagen,  nicht der Person, zu der ich Du sage.“  Zu dem Vorwurf der Inhaltslosig-  keit der Zch-Du-Beziehung nahm  Buber in einer Antwort an den isra-  elischen Philosophen Natan Roten-  streich"Stellung:s , Es:ist: füramich  '}  von höchster Wichtigkeit, daß der  Dialog einen Gehalt habe; nur, daß  dieser Gehalt um so wichtiger ist, je  konkreter, je konkretisierender er  \  ist, je mehr er dem Einmaligen, dem  sich Ereignenden, dem Gestalthaf-  ten gerecht wird und auch das Gei-  stigste ihm einzuverleiben vermag,  nicht metaphorisch, sondern reali-  ter, weil der Geist den Leib sucht  und sich von Sprache helfen läßt,  ihn zu finden.“®  Levinas’  beharrlichste Kritik ist  verknüpft mit seiner eigenen Be-  hauptung, daß die Beziehung zum  Martin Buber  Anderen asymmetrisch sein muß.  Foto: Martin Buber-Gesellschaft, Heidelberg.  Dementsprechend tritt der Mensch  zum Anderen wie zu einem Höhe-  ren ın Beziehung, selbst wenn in ihm durch diese Begegnung die Verantwor-  tung fü1j den Anderen, der seiner Hilfe bedarf, geweckt wird.  4) Neve Gordon, Ethics as Reciprocity: An Analysis of Levinas’s Reading of Buber, ein unver-  öffentlichter Aufsatz, der in einem von M. Friedman und Peter Atterton herausgegebenen  Buch über Buber und Le&vinas enthalten sein wird.  5) Buber, Antwort (Anm. 2).  6) Buber, Antwort (Anm. 2), 595-596.  96  FrRu NF 2/2001se1ıne Ideen krıitisıeren und erweıtern.““*
Die schwächste Kritik Levınas’ 1St der Vorwurt des „Formalısmus“ Levınas
1STt der Auffassung, da{fß für Buber die Ich-Du-Beziehung reversıbel und 1N-
haltslos se1 Darauf eNtgESNeELE Buber HS 1St falschman mit Bubers Ideen gerungen hat, nachdem man seine Einsichten verstan-  den hat, ist es angemessen, ... seine Ideen zu kritisieren und zu erweitern.“*  Die schwächste Kritik L6vinas’ ist der Vorwurf des „Formalismus“. Le&vinas  ist der Auffassung, daß für Buber die Zch-Du-Beziehung reversibel und in-  haltslos sei. Darauf entgegnete Buber: „Es ist falsch ... zu sagen, daß die Be-  gegnung reversibel ist. Weder ıst mein Du mit dem Zch des anderen identisch,  noch sein Du mit meinem Ich. Der Person des Anderen verdanke ich die Tat-  sache, daß ich dieses Du habe, aber mein /ch ... verdanke ich dem Du-Sagen,  nicht der Person, zu der ich Du sage.“  Zu dem Vorwurf der Inhaltslosig-  keit der Zch-Du-Beziehung nahm  Buber in einer Antwort an den isra-  elischen Philosophen Natan Roten-  streich"Stellung:s , Es:ist: füramich  '}  von höchster Wichtigkeit, daß der  Dialog einen Gehalt habe; nur, daß  dieser Gehalt um so wichtiger ist, je  konkreter, je konkretisierender er  \  ist, je mehr er dem Einmaligen, dem  sich Ereignenden, dem Gestalthaf-  ten gerecht wird und auch das Gei-  stigste ihm einzuverleiben vermag,  nicht metaphorisch, sondern reali-  ter, weil der Geist den Leib sucht  und sich von Sprache helfen läßt,  ihn zu finden.“®  Levinas’  beharrlichste Kritik ist  verknüpft mit seiner eigenen Be-  hauptung, daß die Beziehung zum  Martin Buber  Anderen asymmetrisch sein muß.  Foto: Martin Buber-Gesellschaft, Heidelberg.  Dementsprechend tritt der Mensch  zum Anderen wie zu einem Höhe-  ren ın Beziehung, selbst wenn in ihm durch diese Begegnung die Verantwor-  tung fü1j den Anderen, der seiner Hilfe bedarf, geweckt wird.  4) Neve Gordon, Ethics as Reciprocity: An Analysis of Levinas’s Reading of Buber, ein unver-  öffentlichter Aufsatz, der in einem von M. Friedman und Peter Atterton herausgegebenen  Buch über Buber und Le&vinas enthalten sein wird.  5) Buber, Antwort (Anm. 2).  6) Buber, Antwort (Anm. 2), 595-596.  96  FrRu NF 2/2001> da{ß dıe Be-
SCEHNUNG reversıbel 1St Weder 1St meın Dyu mMI1t dem Ich des anderen iıdentisch,
och se1n Dau MmMIt meınem Ich Der Person des Anderen verdanke ıch dıe Tat-
sache, da{ß iıch dieses Dyu habe, 1aber meın Ichman mit Bubers Ideen gerungen hat, nachdem man seine Einsichten verstan-  den hat, ist es angemessen, ... seine Ideen zu kritisieren und zu erweitern.“*  Die schwächste Kritik L6vinas’ ist der Vorwurf des „Formalismus“. Le&vinas  ist der Auffassung, daß für Buber die Zch-Du-Beziehung reversibel und in-  haltslos sei. Darauf entgegnete Buber: „Es ist falsch ... zu sagen, daß die Be-  gegnung reversibel ist. Weder ıst mein Du mit dem Zch des anderen identisch,  noch sein Du mit meinem Ich. Der Person des Anderen verdanke ich die Tat-  sache, daß ich dieses Du habe, aber mein /ch ... verdanke ich dem Du-Sagen,  nicht der Person, zu der ich Du sage.“  Zu dem Vorwurf der Inhaltslosig-  keit der Zch-Du-Beziehung nahm  Buber in einer Antwort an den isra-  elischen Philosophen Natan Roten-  streich"Stellung:s , Es:ist: füramich  '}  von höchster Wichtigkeit, daß der  Dialog einen Gehalt habe; nur, daß  dieser Gehalt um so wichtiger ist, je  konkreter, je konkretisierender er  \  ist, je mehr er dem Einmaligen, dem  sich Ereignenden, dem Gestalthaf-  ten gerecht wird und auch das Gei-  stigste ihm einzuverleiben vermag,  nicht metaphorisch, sondern reali-  ter, weil der Geist den Leib sucht  und sich von Sprache helfen läßt,  ihn zu finden.“®  Levinas’  beharrlichste Kritik ist  verknüpft mit seiner eigenen Be-  hauptung, daß die Beziehung zum  Martin Buber  Anderen asymmetrisch sein muß.  Foto: Martin Buber-Gesellschaft, Heidelberg.  Dementsprechend tritt der Mensch  zum Anderen wie zu einem Höhe-  ren ın Beziehung, selbst wenn in ihm durch diese Begegnung die Verantwor-  tung fü1j den Anderen, der seiner Hilfe bedarf, geweckt wird.  4) Neve Gordon, Ethics as Reciprocity: An Analysis of Levinas’s Reading of Buber, ein unver-  öffentlichter Aufsatz, der in einem von M. Friedman und Peter Atterton herausgegebenen  Buch über Buber und Le&vinas enthalten sein wird.  5) Buber, Antwort (Anm. 2).  6) Buber, Antwort (Anm. 2), 595-596.  96  FrRu NF 2/2001verdanke iıch dem Du-Sagen,
nıcht der Person, der iıch Dau SdpCc 65

Zu dem Vorwurf der Inhaltslosig-
elt der Ich-Du-Beziehung ahm
Buber in einer Ntwort den 1Sra-
elıschen Philosophen Natan Roten-
streich Stellung: „Es 1ST für miıch
VO höchster Wiıchtigkeıit, da{ß der
Dialog eiınen Gehalt habe:; NUT, da{ß$
dieser Gehalt wichtiger ist; Je
konkreter, Je konkretisierender

}}
ıSE Je mehr dem Eınmaligen, dem
sıch Erejignenden; dem Gestalthaf-
en gerecht wiırd und auch das (CAÖ15
stigste ıhm einzuverleiben VECIINAS,
nıcht metaphorisch, sondern realı-
CL weıl der (je1list den Leıib sucht
und sıch VO Sprache helfen läfst,
ıh finden .“
Levınas’ beharrlıchste Krıtik 1ST

verknüpft mıiıt seıner eigenen Be-
hauptung, da{ß die Beziehung P

Martın BuberAnderen asymmetriısch se1n mMuUu
Foto Martın Buber-Gesellschaft, Heıdelberg.Dementsprechend tFıtt der Mensch

VE Anderen WwW1e€ einem Höhe-
CO 1n Beziehung, selbst W CII 1n ıhm durch diese Begegnung d1e Verantwor-
Lung für den Anderen, der seiner Hılte bedarf, geweckt wırd

Neve Gordon, Ethics KRecıprocıity: An Analysıs of Levinas’s Reading of Buber, eın 1-
öffentlichter Aufsatz, der 1n einem VO Friedman und DPeter Atterton herausgegebenen
Buch über Buber un: Eevınas enthalten se1ın wird.
Buber, Antwort Anm 2
Buber, Antwort Anm 2); 595-596
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Hıer geht CS einen Kernpunkt in der Ethik VO Buber und VO Levınas.
Levınas mıfßversteht daraus Buber dahingehend, da{fß dieser e1ne Ich-Du-Be-
zıehung als eine Art Herausgehobensein Zzweıer Personen tordert, die jede Be-
schäftigung mI1t anderen Menschen ausschließt. Bubers ntwort spricht für
sıch selbst: „Levınas irrt aut merkwürdige Weıse, WenNnn annımmt, da ıch 1n
der amıtıe spirıtnelle den Höhepunkt der Ich-Du-Beziehung sehe Im
Gegenteıl, diese Beziehung scheıint MIr ıhre wahre Größe und Kraft da g-
wınnen, ZwWel Menschen hne starke gemeınsame geistige Grundlage,
54708 VO sehr unterschiedlicher Geıistesart, Ja VO gegensätzlicher Disposıtion,
einander gegenüberstehen, da{fß jeder den anderen, selbst 1MmM schärfsten
Kontftlıkt, kennt und meınt, wıedererkennt und anerkennt, akzeptiert und be-
stätıgt als diese besondere Person. In der gemeınsamen Sıtuation, auch 1in der

yemeınsamen Sıtuation des Wıiıder-
streıts mıteinander, vergegenwärtıigt

sıch selbst die Seıite des Anderen,
se1ın Erfahren, se1n Durchleben dieser
Sıtuation. Dies 1STt nıcht Freundschaft,
1e8 1STt LL1UTr die Kameradschaft der
menschlichen Kreatur, eıne Kamerad-K N
schaft, die Erfüllung gefunden hat
Keın ‚Ather‘, W1€ Levınas meınt, SOIM-

ern der harte menschliche Boden,
das Gemeimnschafttliche 1mM Nıcht-Ge-
meınsamen IAg den Hungrigen
Kleidung und Nahrung geben,
lange will, ennoch wiırd CS ıhm
schwer leiben, ein wiırkliches Du
sprechen. Wenn alle Kleidung
und Nahrung hätten, annn würde das
wirkliche ethische Problem 7R e_

Emmanuel Levınas, Foto Louıis Monıier. sten Mal vollständıg siıchtbar.“7
Anders als Levınas konnte Buber das

Ethische nıcht 1n zußerlichen Handlungen den Hungrigen Nahrung und
den Nackten Kleidung geben begründen, sondern 1n der Beziehung, AUS

der solche Handlungen rwachsen.?

Sıdney un:! Beatrıce Rome (Ho:): Philosophical Interrogatıons, Holt, Rınehart Wınston,
New York 1964

Friedman, Dıie Grundlagen D“O  S Bubers Ethik, 1n Die Philosophen des Jahrhunderts,
Band Martın Buber.
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Levınas schıen befürchten, da{fß die Ich-Du-Beziehung aut eıner rein gelst1-
gCH Ebene leiben würde, WECI11 S1Ee nıcht MIt ethischen Handlungen beginnt,
W1€e S1€ die Bibel und der Talmud ausdrücklich befehlen.
Bubers Sıchtweise 1St aber Zanz anders: . S 1st nıcht wahr, da{ß ıch die Re7z1-
prozıtät der Beziehung ‚unablässıg behaupte‘Levinas schien zu befürchten, daß die /ch-Du-Beziehung auf einer rein geisti-  gen Ebene bleiben würde, wenn sie nicht mit ethischen Handlungen beginnt,  wie sie die Bibel und der Talmud ausdrücklich befehlen.  Bubers Sichtweise ist aber ganz anders: „Es ist nicht wahr, daß ich die Rezi-  prozität der Beziehung ‚unablässig behaupte‘ ... Asymmetrie ist nur eine der  Möglichkeiten der Zch-Du-Beziehung, nicht die Regel, genauso wie Gegen-  seitigkeit ın all ihren Abstufungen nicht als die Regel betrachtet werden kann.  In vollständigem Ernst verstanden, würde die Asymmetrie, die die Beziehung  auf eine Beziehung zu einem Höheren begrenzen möchte, sie vollständig ein-  seitig machen: Liebe wäre entweder naturhaft unerwidert oder jede bzw. jeder  der beiden Liebenden müßte an der Wirklichkeit des oder der Anderen vor-  beigehen. Selbst als Grundlage einer Ethik kann ich ‚Asymmetrie‘ nicht aner-  kennen. Ich lebe ‚ethisch‘, wenn ich mein Da in all seiner oder ihrer Andersar-  tigkeit im Recht seiner oder ihrer Existenz und im Ziel seines bzw. ihres  Werdens bestätige und fördere.  Ethik befiehlt mir nicht, ihn oder sie als mir durch seine oder ihre Andersar-  tigkeit überlegen zu betrachten und zu behandeln. Ich finde übrigens, daß un-  sere Beziehung zu den Haustieren, mit denen wir leben und selbst den Pflan-  zen ın unserem Garten korrekterweise als die unterste Ebene unseres  ethischen Gebäudes eingeschlossen ist. Der Chassid sieht den Anfang sogar  bei den Arbeitsgerätschaften. Und sollte es nicht auch eine Ethik für die Be-  ziehung zu sich selbst geben?“?  Levinas sieht die Grundlage für Gerechtigkeit in der Tatsache, daß eine dritte  Person existiert, die mich und den Anderen als Personen sieht, die es wert  sind, zu bekommen, was ihnen zusteht. Dies hat L&vinas und seine Anhänger  zu der merkwürdigen Vorstellung geführt, daß für Buber Gerechtigkeit nur  innerhalb der Zch-Du-Beziehung liegt und daß es weder ein Wir noch eine Ge-  meinschaft gäbe, die in Betracht gezogen werden müssen.  Tatsächlich sollten für Buber Dialog und Liebe die direkten zwischenmensch-  lichen Beziehungen regieren, Gerechtigkeit die indirekten Beziehungen.' Bu-  ber stellt nicht nur dem essentiellen Du ausdrücklich ein essentielles Wir an die  Seite. Anders als Levinas bietet er eine ausgearbeitete soziale und politische  Philosophie, in der er zwischen dem politischen und dem sozzalen Prinzip un-  9) Sidney und Beatrice Rome (Hg.), Phzlosophical Interrogations (Anm. 7), 27 £.  10) Vgl. Martin Buber, Pfade in Utopia. Über Gemeinschaft und deren Verwirklichung. Mit  einem Nachwort herausgegeben von Abraham Schapira, Verlag Lambert Schneider,  Heidelberg 1985, sowie die relevanten Kapitel in: Maurice Friedman, Martin Buber’s Life  and Work, E. P. Dutton, New York 1982, 1983, 1984.  98  FrRu NF 2/2001Asymmetrıe 1St LLUT eıne der
Möglichkeıiten der Ich-Du-Beziehung, nıcht dıe Regel, SCHAUSO W1€ Gegen-
seıtigkeıt 1n a1] ıhren Abstufungen nıcht als dıe Regel betrachtet werden annn
In vollständigem Ernst verstanden, würde die Asymmetrie, die die Beziehung
aut eıne Beziehung eiınem Höheren begrenzen möchte, sS1e vollständig e1IN-
seıt1g machen: Liebe ware entweder naturhaft unerwiıidert der jede bzw. jeder
der beiden Li:ebenden muf{fste der Wırklichkeit des der der Anderen NO

beigehen. Selbst als Grundlage eıner Ethik ann ıch ‚Asymmetrıe‘ nıcht ANCTI-

kennen. Ich ebe ‚ethisch‘, WEeNnNn ıch meın Du 1in ll seiner der ihrer Andersar-
tigkeıt 1 Recht seıner der ihrer Exı1istenz und 1mM Zie] se1ınes bzw. ihres
Werdens bestätige und Öördere.
Ethik betfiehlt mMI1r nıcht, ıh der S1€e als mIır durch seıne der ıhre Andersar-
tigkeıt überlegen betrachten un behandeln. Ich finde übrigens, da{ß
SGT Beziehung den Haustieren, MmMIt denen WIFr leben und selhbst den Pflan-
Z 1n uUNseIeI (Garten korrekterweise als die Ebene uUuNserecs

ethischen Gebäudes eingeschlossen ist Der Chassıd sıeht den Anfang
be] den Arbeıitsgerätschaften. Und sollte CS nıcht auch eıne Ethik für die Be-
ziehung sıch selbst geben??
Levınas sıeht dıe Grundlage für Gerechtigkeıit 1n der Tatsache, da{fß eine dritte
Person exıstıert, dıie miıich und den Anderen als Personen sıeht, die wert

sind, bekommen, W as ıhnen zusteht. Dıies hat Levınas und seıne Anhänger73 der merkwürdıgen Vorstellung geführt, da{fß für Buber Gerechtigkeit LIULLE

iınnerhalb der Ich-Du-Beziehung liegt und dafßs CS weder ein Wır och eıne 76
meıinschaft xäbe, die 1n Betracht SCZORCN werden mussen.
Tatsächlich sollten für Buber Dialog un: Liebe dle direkten zwıischenmensch-
lıchen Beziehungen regieren; Gerechtigkeit die iındırekten Beziehungen." Bil-
ber stellt nıcht HTr dem essentiellen Dau ausdrücklich eın essentielles Wır die
Seıte. Anders als Levınas biıetet eıne ausgearbeitete soz1ı1ale und politische
Philosophie, 1n der zwischen dem polıtischen und dem soz1alen Prinzıp

Sıdney un! Beatrıce Rome (He.), Philosophical Interrogatıons Anm Z)
10) Vgl Martın Buber, Pfade In (9) ber Gemeinschaft UunN deren Verwirklichung. Mıt

einem Nachwort herausgegeben VO Abraham Schapira, Verlag Lambert Schneıider,
Heıdelberg 19783 SOWI1e die relevanten Kapıtel 1n Maurice Friedman, Martın Buber’s Life
An WorkR, Dutton, New York 1982, 1983, 1984
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terscheıdet, eıne Unterscheidung, die INa sıch IN Levınas’ abstrakten und VCI-
eintachten Formulierungen nNnıe hätte vorstellen können.
Levınas, der nıcht erkennt, W as Buber „die gebende Seıite der Dınge“ NaANNTE,
dıe uns kommt, WEeNN WIFr u1ls ıhnen mıiıt Hıngabe zuneıgen, schreıibt
Bubers Konzept der Ich-Du-Beziehung Tieren und Pflanzen dessen
künstlerischer Natur Wiäre dem > würde 1eSs die Ernsthattigkeit VO Bu-
ers ethischem Ansatz schwächen. Dem 1St ENLZEgSgENZUSELZECN, da{fß nıemand
der Ethik ernsthafter gegenüberstand als Buber „ Wenn jemand dir kommt
und dich Hılfe bıttet, sollst du ıh nıcht mI1t frommen Worten fort-
schicken und ‚Glaube und deinen Kummer GFOtt. Du sollst
diıch verhalten, als gyäbe CS keinen Gott, als gäbe CS 1LE eine Person auf der
gaNzZCH Welt, die diesem Menschen heltfen könnte, 1LLUTr dich selbst.“!

Die Ouellen moralıschen Sollens

„ Warum sollte ıch tun der nıcht tun?“ Für Levınas 1st das menschliche
Gesicht, das eıne Spur der Unendlichkeit 1n sıch birgt, dıe Quelle des moralı-
schen Sollens. Das Gesicht erhebt eiınen Anspruch auf uns VOT jeglichem
ralıschen Urteil der VOT eingeprägten Werten. Es 1STt eın unspeziıfischer An
spruch, der AaUuS der radıkalen Andersheit des Anderen hervorgeht und A4aUusSs

dem direkten Wıssen ber seıne Verletzbarkeit und Sterblichkeit. Aus ıhm
kommt 1n unvermuttelter orm der Betehl „Dyu sollst nıcht töten“.
uch für Buber 1St die Quelle des moralischen Sollens die unvermuıttelte Ant-
WOTTL aut das, W AS uns anspricht. Bubers Ontologıe des 7 wischen 1St nıcht die
Totalıtät des Seins, die die Philosophie VO Plato bıs Sartre dominiert hat Es
1St das „wirklich Wiırkliche“, der „Prüfstein der Wirklichkeit“ ‚Alles wirklıi-
che Leben 1St Begegnung!”
Die Quelle moralischen Sollens 1St SsOmıt sowohl für Buber WwW1e€ für Levınas die
Begegnung VO Person Person. ber _ x1bt, WwW1€e Levınas aufgezeigt hat,
wichtige Unterschiede. A1C habe versucht, miıch dıe Ich-Du-Kollekti-
vıität wenden“;, schreibt Levınas, weIlst 1aber sotort darauf hın, nıcht 1ın Bu:
ers Sınn der Rezıprozıität, „WO der unentrinnbare Charakter der isolierten
Subjektivität unterschätzt wiırd.“

L Martın Buber, Die Erzählungen der Chassıdım, Manesse Verlag, Zürich 1984; Die Zutle
Gottesleugnung, 538

rKRu 2/2001



Es SE gul möglıch, dafß Levınas die 7wWwel Grundbewegungen der Diıistanzıe-
rung und Beziehung, die Bubers Ich-Du-Beziehung zugrunde liegen, nıcht
versteht. Vermultlich mıfsversteht auch dıe Betonung der Gegenüberheit-
iıchkeıt, die Buber veranlafste, „Dialog“ als Offnung des Selbst für dıe An-
dersheıt des Anderen definıeren, 1MmM „Monolog“ dagegen den Anderen als
Inhalt der eıgenen Erfahrungen sıeht.
Dennoch 1St jer e1in tatsächlicher Unterschied erkennbar. Nstatt VO der
Ich-Du-Beziehung spricht Levınas VO Ich-Sıe und gebraucht wıederholt
den Begritt Tlleität‘?, auf d1e transzendente Unendlichkeit verweılsen.
Buber vermeidet diese Art der Fusıon der Hor1izonte. Selbst UÜbereinstim-
MUunNng charakterisierte Buber als eiıne Mischung A4US Verstehen und Mißverste-
hen, und hıelt ımmer die Spannung zwischen den beiden Beziehungspart-
C113 autrecht. In seinem Dialog m1t Kierkegaard (5Die Frage den
Eınzelnen“) schrieb Buber VO der Notwendigkeıt der Eiınsamkeit, WE WIrFr
uns nıcht in der Unendlichkeit verlieren wollen uch 1n Ich UunN Dau spricht
Buber VO der Notwendigkeıit der Einsamkeıt, hne S1Ce Zu Ziel der JEUET: E
bensart machen. ber schrıeb der Ich-Du-Beziehung keıne „unentrinn-
are Einsamkeit“ Z W1€e Levınas das Lut In Bubers Ich-Du-Beziehung sınd
sOmıt be1 weıtem mehr ethische Möglichkeiten enthalten als 1n Levınas)’ Mo-
ralphılosophie. Aus diesem Grund CENTISCYSNELE Buber auf die Kritik Levınas’):
„Wenn alle genährt und gekleidet sind, annn sınd WIr gerade Begınn des
eigentlichen ethischen Problems.“

Reinheit der Ethik

AI den Vorwurf des amerikanıschen Moralphilosophen Marvın FOX, da{fß
[Buber] eın moralischer Relativist sel, antwortfeite Buber, dafßß ethische (58-
ote W1€ „Ehre Vater und Multter“ für absolut hält Aber, tügte 1ın seınen
Antworten meıne Krıitiker hınzu, „Jemand, der 1mM Vorhinein weıl, W as das
1n der jeweılıgen Siıtuation bedeutet, der weı(ß nicht, spricht“ In
„Religion un Ethik“ außert sıch Buber och deutlicher:
„ Wır erfassen das Ethische 1n seıiner Reinheit LL1UTr da,; die menschliche DPer-
SO© sıch mı1t ıhrer eigenen Möglichkeit konfrontiert und innerhalb ihrer sche1-
det und entscheıidet, hne ach anderem iragen, als W as Jetzt und hier, 1n

129 lNleität meınt eın „Siıch-Loslösen des Unendlichen VO Denken, das thematisieren
sucht“:; vgl Emmanuel Levınas, Die eıt un der Andere, Montpellier 1982 1
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dieser ihrer eıgenen Sıtuation das Rechte und W as das Unrechte 1St Das Krite-
rıum, ach dem Jeweıils diese Scheidung und Entscheidung geschieht, INAas eın
UÜberkommenes der eın der menschlichen Person elber, die S1C vollzieht,
einsichtig der offenbar Gewordenes se1nN: geht darum, da{fß die krıtische,
die EerNstT erhellende, aın brennende und läuternde Flamme immer 878| 4aUus der
Tiefe Schlage
In Samuel un Agag rzählt Buber VO einer Begegnung m1t eiınem StrenNg-gläubigen Juden, MmMI1t dem jene Passage des Samuelbuches diskutiert, 1ın der
Sau] Agag, den Prinzen der Amalekiter, die Sau/ gerade besiegt hatte, Sa-
muel ausliefert. Buber erzählte seiınem Reisegenossen, da N ıh als iınd da-
VOT graute, W1e€ Agag Samuel]> „Se1’s drum, schon wiıch des Todes Bıt=
terkeıt“, und Samuel ıh ann 1n Stücke zerhaute. Buber gestand, da{f nıcht
glauben konnte, dafß 1€es eine Botschafrt CGottes W AarTr. Sein Partner runzelte ar-
gerlich dıe Stirn und fragte: „ Was glauben S1e also? C Buber antwortete A JECH
glaube, da{f Samue]l (7O6tt mıfßverstanden hat.“ Dıi1e argerliche Mıiıene selnes (+e
ährten glättete sich, die Augen blickten sanft und strahlend und Das
me1lne iıch auch.“
„Gott oibt den erschaffenen Menschen den Nöten und Ängsten nıcht PTreIS”,
reflektierte Buber spater ADr leiht ıhm den Beistand se1nes Wortes, spricht

iıhm, spricht se1ın Wort ıhm Der Mensch aber horcht nıcht
hrs auf das ıhm Zugesprochene, schon 1m Horen Hımmelsge-
bot und Erdensatzung mıteiınander, Offenbarung des Seienden und die
Orıentierung, die sıch selber zurechtmachtdieser ihrer eigenen Situation das Rechte und was das Unrechte ist. Das Krite-  rium, nach dem jeweils diese Scheidung und Entscheidung geschieht, mag ein  Überkommenes oder ein der menschlichen Person selber, die sie vollzieht,  einsichtig oder offenbar Gewordenes sein: es geht darum, daß die kritische,  die erst erhellende, dann brennende und läuternde Flamme immer neu aus der  Tiefe schlage.“®  In Samuel und Agag erzählt Buber von einer Begegnung mit einem streng-  gläubigen Juden, mit dem er jene Passage des Samuelbuches diskutiert, in der  Saul Agag, den Prinzen der Amalekiter, die Saul gerade besiegt hatte, an Sa-  muel ausliefert. Buber erzählte seinem Reisegenossen, daß es ihn als Kind da-  vor graute, wie Agag zu Samuel sagte, „Sei’s drum, schon wich des Todes Bit-  terkeit“, und Samuel ihn dann in Stücke zerhaute. Buber gestand, daß er nicht  glauben konnte, daß dies eine Botschaft Gottes war. Sein Partner runzelte är-  gerlich die Stirn und fragte: „Was glauben Sie also?“ Buber antwortete: „Ich  glaube, daß Samuel Gott mißverstanden hat.“ Die ärgerliche Miene seines Ge-  fährten glättete sich, die Augen blickten sanft und strahlend und er sagte: „Das  meine ich auch.“  „Gott gibt den erschaffenen Menschen den Nöten und Ängsten nicht preis“,  reflektierte Buber später. „Er leiht ihm den Beistand seines Wortes, er spricht  zu ihm, er spricht sein Wort ihm zu. Der Mensch aber horcht nicht getreuen  Ohrs auf das ihm Zugesprochene, er vermengt schon im Hören Himmelsge-  bot und Erdensatzung miteinander, Offenbarung des Seienden und die  Orientierung, die er sich selber zurechtmacht ... Wir haben kein objektives  Kriterium für die Scheidung, wir haben einzig den Glauben, - wenn wir ihn  haben. Nichts kann mich an einen Gott glauben machen, der Saul bestraft,  weil er seinen Feind nicht ermordet hat. Und doch kann ich auch heute noch  den Abschnitt, der dies erzählt, nicht anders als mit Furcht und Zittern lesen.  Aber nicht ihn allein. Immer, wenn ich einen biblischen Text zu übertragen  oder zu interpretieren habe, tue ich es mit Furcht und Zittern, in einem unent-  rinnbaren Schweben zwischen dem Wort Gottes und den Wörtern der  Menschen.“!*  Levinas’ Antwort auf Bubers Samuel und Agag bestätigt den Gegensatz zwi-  schen ihm und Buber: „Fraglos denkt Buber, daß sein Gewissen ihn Gottes  Willen besser wissen läßt als die Bücher ... Ich glaube weiterhin, daß man ohne  äußerste Aufmerksamkeit für das Buch der Bücher nicht in der Lage ist, das  13) Martin Buber, Werke, Bd. 1: Schriften zur Philosophie, Kösel Verlag, München; Verlag  Lambert Schneider, Heidelberg 1962, 575.  14) Martin Buber Band, Die Philosophen des 20. Jahrhunderts (Anm. 8), 28.  FrRu NF 2/2001  101Wır haben eın objektives
Krıiterium für dıe Scheidung, WIr haben eInNZ1g den Glauben, WECNN WIr ıh
haben Nıchts annn mich einen (3OÖftf glauben machen, der Sau| bestraft,
weı] seınen Feıiınd nıcht ermordet hat Und doch annn ıch auch heute och
den Abschnitt, der 108 erzählt, nıcht anders als m1t Furcht und Zıttern lesen.
ber nıcht ıh alleın. 1mmer, WEeNN ıch eınen biblischen Text übertragen
der interpretieren habe, tue ıch mıt Furcht und Zıttern, 1n eınem NL-
rinnbaren Schweben zwıischen dem Wort (Gsottes und den Wörtern der
Menschen.“!*
Levınas’ ntwort autf Bubers Samuel UN AÄgag bestätigt den Gegensatz ZW1-
schen ıhm und Buber „Fraglos denkt Buber, da{ß se1ın GewIlssen iıh (Gottes
Wıllen besser wı1ıssen äßt als dıe Bücherdieser ihrer eigenen Situation das Rechte und was das Unrechte ist. Das Krite-  rium, nach dem jeweils diese Scheidung und Entscheidung geschieht, mag ein  Überkommenes oder ein der menschlichen Person selber, die sie vollzieht,  einsichtig oder offenbar Gewordenes sein: es geht darum, daß die kritische,  die erst erhellende, dann brennende und läuternde Flamme immer neu aus der  Tiefe schlage.“®  In Samuel und Agag erzählt Buber von einer Begegnung mit einem streng-  gläubigen Juden, mit dem er jene Passage des Samuelbuches diskutiert, in der  Saul Agag, den Prinzen der Amalekiter, die Saul gerade besiegt hatte, an Sa-  muel ausliefert. Buber erzählte seinem Reisegenossen, daß es ihn als Kind da-  vor graute, wie Agag zu Samuel sagte, „Sei’s drum, schon wich des Todes Bit-  terkeit“, und Samuel ihn dann in Stücke zerhaute. Buber gestand, daß er nicht  glauben konnte, daß dies eine Botschaft Gottes war. Sein Partner runzelte är-  gerlich die Stirn und fragte: „Was glauben Sie also?“ Buber antwortete: „Ich  glaube, daß Samuel Gott mißverstanden hat.“ Die ärgerliche Miene seines Ge-  fährten glättete sich, die Augen blickten sanft und strahlend und er sagte: „Das  meine ich auch.“  „Gott gibt den erschaffenen Menschen den Nöten und Ängsten nicht preis“,  reflektierte Buber später. „Er leiht ihm den Beistand seines Wortes, er spricht  zu ihm, er spricht sein Wort ihm zu. Der Mensch aber horcht nicht getreuen  Ohrs auf das ihm Zugesprochene, er vermengt schon im Hören Himmelsge-  bot und Erdensatzung miteinander, Offenbarung des Seienden und die  Orientierung, die er sich selber zurechtmacht ... Wir haben kein objektives  Kriterium für die Scheidung, wir haben einzig den Glauben, - wenn wir ihn  haben. Nichts kann mich an einen Gott glauben machen, der Saul bestraft,  weil er seinen Feind nicht ermordet hat. Und doch kann ich auch heute noch  den Abschnitt, der dies erzählt, nicht anders als mit Furcht und Zittern lesen.  Aber nicht ihn allein. Immer, wenn ich einen biblischen Text zu übertragen  oder zu interpretieren habe, tue ich es mit Furcht und Zittern, in einem unent-  rinnbaren Schweben zwischen dem Wort Gottes und den Wörtern der  Menschen.“!*  Levinas’ Antwort auf Bubers Samuel und Agag bestätigt den Gegensatz zwi-  schen ihm und Buber: „Fraglos denkt Buber, daß sein Gewissen ihn Gottes  Willen besser wissen läßt als die Bücher ... Ich glaube weiterhin, daß man ohne  äußerste Aufmerksamkeit für das Buch der Bücher nicht in der Lage ist, das  13) Martin Buber, Werke, Bd. 1: Schriften zur Philosophie, Kösel Verlag, München; Verlag  Lambert Schneider, Heidelberg 1962, 575.  14) Martin Buber Band, Die Philosophen des 20. Jahrhunderts (Anm. 8), 28.  FrRu NF 2/2001  101Ich glaube weıterhiın, dafß INnan hne
außerste Aufmerksamkeit für das Buch der Bücher nıcht 1n der Lage ist; das

13) Martın Buber, Werke, Schriften ZUNY Philosophıe, Kösel Verlag, München: Verlag
Lambert Schneider, Heidelberg 1962; 5/5

14) Martın Buber Band, Dıie Philosophen des Jahrhunderts Anm 8 DA
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eigene (GGew1ssen hören. Buber hat ler nıcht Auschwitz gedacht:* ® Da
Levınas Bubers „außerste Aufmerksamkeit für das Buch der Bücher“ 1n Frage
tellt, erscheıint seltsam angesichts der Tatsache, da{ß Buber einen großen Teil
se1nes Lebens damıt verbracht hat, dıie hebräische Bibel 1NSs Deutsche ber-
seizen. Noch seltsamer 1St Levınas’ Aussage, da{ß Buber nıcht Auschwitz
gedacht habe Zu ‚HEHS persönlich Buber S o1bt nıcht eıne Stunde,
ıch nıcht daran denke“.
Von der Begegnung 7zwischen Samuel und Agag ll Levınas eınem drıtten
personalen Konzept VO Gerechtigkeıit tühren. Wenn Levınas Bubers Bezug
SA (Gew1ssen 1in Frage tellt, stuft dessen „Nıchts annn mich eıinen (Gsott
glauben machen, der Sau/ bestraft, weıl seiınen Feind nıcht ermorden
wollte“ als eıne Subjektivıtät Bubers e1in und ignorıert seine tortwährende
Haltung des Lauschens autf (sottes Wort. Levınas scheint 1n diesem Fall dıe
Quelle des moralischen Sollens kritiklos 1in der Iradıtion tinden.
Levınas zıtlerte Dostojewskı: Wır sınd alle allem schuldig un ıch
mehr als jeder andere.“ Besser erscheinen MI1r Dostojewskıs Worte „Jeder 1St
für alle verantwortlich“, und Abraham Joshua Heschels Aussage: ‚Nıcht alle
sınd schuldig, aber alle sınd verantwortlich.“ Ich ziehe auch Bubers Verständ-
N1s VO der exıstentiellen Schuld VO  $ eıner Schuld, die INa als Person auf sıch
SChat und dıe die Ordnung des Se1ins verletzt.!®

15) Francoi1se Poine, Emmanuel Levınas, guı tes VOUSS, Parıs 1987
16) Anm Red Vgl dazu Das menschliche Handeln UN seine Problematık. Fıne Ausspra-

che 7zwischen Martın Buber un:! Emil runner 1928), M1t eiınem Vorwort VK  > Bernhard
CAasSper, 1 FrRu6

Der Mensch ıSE erschaffen, dafs merstehen kann, ber nıcht merstehen
mU, Wa (7O0t% ıhm SagT Gott g1bt den erschaffenen Menschen den Nöten
und Angsten nıcht preis, lciht ıhm den Beistand SCINES Worts, spricht
ıhm, spricht seın Wort ıhm Der Mensch Der OrYt nıcht hrs
auf das ıhm Zugesprochene, schon ım Hören Himmelsgebot
und Erdensatzung miteinander, Offenbarung des Se:enden UuUnN die Orıen-
tLerungen, die sıch selber zurechtmacht. Von diesem Tatbestand sınd
uch die heiligen Schriften der Menschen nıcht AUSSCHOTMNEN, uch dıie
Bıbel ıSE es nıcht.

Martın Buber, 1n begegnungen, Samuel UN Agag, Stuttgart 1960, 44-4/, hier
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