Standen die sowjetischen Juden im Jahre 1953
vor einer Deportation?

Samson Madievski*

Im Jahre 1998 fand an der katholischen Universitit Eichstitt ein Symposion zum Thema ,,Der
spite Stalinismus und die jiidische Frage statt. Fachleute aus Ruffland, Israel, Deutschland,
Tschechien, Polen und Ungarn nahmen daran teil. Organisiert wurde das Symposion vom In-
stitut fiir Mittel- und Osteuropaforschung und vom Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte der katholi-
schen Universitit Eichstitt. Von russischer Seite nahmen Gennadiy Vasiljevitsch Kostyr-
tschenko (Institut fiir russische Geschichte an der Russischen Akademie der Wissenschaften)
und der Historiker Viadimir Pavlovitsch Naumov (Sekretir der Kommission zur Rehabilita-
tion der Opfer der politischen Repressalien beim Prasidenten der Russischen Foderation) teil.
Ihr ,,Versions-Duell® wurde zum zentralen Ereignis des Symposions.

Derzeitiger Wissensstand

Seit Mitte der dreifiiger Jahre des 20. Jahrhunderts die kommunistische
Ideologie verblafit war und Stalin seine persénliche Macht konsolidiert
hatte, stiitzte sich der Diktator mehr und mehr auf den grofrussischen Na-
tionalismus. Ein traditioneller Bestandteil dieses Nationalismus war der
Antisemitismus. Stalin war der Antisemitismus von Jugend an vertraut.
Aber die innen- und auflenpolitische Lage der UdSSR, insbesondere die
ideologische und politische Konfrontation mit dem deutschen National-
sozialismus, schlofl damals die offene Bekundung von Antisemitismus aus.
Dies galt um so mehr fiir 1941 bis 1945, als die Sowjetunion gemeinsam mit
den westlichen Demokratien gegen Hitler-Deutschland kdmpfte, obwohl
die Verdringung von Juden aus vielen leitenden Positionen schon in die
Kriegszeit fiel.

Nach 1945, in der Atmosphire zunehmender Konfrontation mit dem
Westen (,Kalter Krieg“) und Verhirtung des innenpolitischen Regimes in
der UdSSR, verstirkte sich die Diskriminierung und die Verfolgungen der
Juden von Jahr zu Jahr. 1949 breitete sich erstmals ein vages, aber unheilver-
kiindendes Geriicht aus, dafl in der UdSSR die Deportation der Juden vor-
bereitet werde.
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Das war kurz nach der Zerschlagung des Judischen Antifaschistischen Ko-
mitees (EAK/JAK), nach den Massenverhaftungen von Reprasentanten der
jiidischen Intelligenz und der Kampagne gegen die ,,Kosmopoliten®.
Seitdem sind im Westen, und ab 1990 auch in Rufiland, eine Reihe von
Publikationen zu diesem Thema erschienen. Die meisten betrachten die De-
portation der Juden in entlegene Bereiche Sibiriens und des Fernen Ostens
als eine geplante, sorgfiltig vorbereitete Aktion, deren Durchfithrung ledig-
lich durch den plétzlichen Tod Stalins vereitelt wurde. Am eingehendsten
beschrieben wird diese Version von dem Journalisten Zinovij Schejnis,' vom
Juristen Jakov Ajsenstat* sowie von dem Publizisten Fedor Ljass.’

Staatliche Pline ab 1950

Ende der vierziger, Anfang der fiinfziger Jahre war auf hochster Ebene der
Beschlufl gefafit worden, die sowjetischen Juden zu deportieren. Zur Vor-
bereitung der Deportation war eine Kommission eingesetzt worden, die
Stalin persdnlich unterstellt war. Zur Unterbringung der Juden in Birobi-
dschan (vgl. S. 23-28 i. d. H.) und anderen Orten wurden in aller Eile
Barackenanlagen errichtet und dafiir geeignete Gebiete zu geheimen Sperr-
zonen erklirt. Da die Operation in zwei Etappen durchgefithrt werden
sollte, wurden gleichzeitig zwei Verzeichnisse von Personen jlidischer Her-
kunft erstellt: eine Liste der ,reinbliitigen‘ Juden und eine der ,Halbjuden’.

Fiir die Durchfiihrung der Deportation wurde die zweite Februarhilfte
1953 festgelegt, dann aber, da sich die Erstellung der Listen verzogerte, auf
die zweite Mirzhilfte verschoben. Die Verhandlung gegen die ,Schid-
lingsirzte“ war von Stalin auf den 5. bis 7. Mirz festgesetzt worden, deren
offentliche Hinrichtung auf den 11./12. Mirz. Tausende von Kundgebun-
gen sollten die Bestrafung aller Helfershelfer der ,Morder im weiflen Kit-
tel“ fordern. Die antisemitische Hysterie sollte auf ihrem Hohepunkt in
»spontanen Pogromen® zum Ausdruck kommen. Zu diesem Zeitpunkt, so
hatte Stalin es vorgesehen, sollte ein an ihn adressierter Brief veroffentlicht
werden, in dem die prominentesten sowjetischen Juden die ,Mérderirzte®
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als menschliche Ungeheuer verurteilten und ihn baten, die Juden in entle-
gene Gebiete des Landes umzusiedeln, um sie vor gewaltsamen Ubergriffen
seitens ihrer Nachbarschaft zu schiitzen. Der Verteidigungsminister Niko-
lai A. Bulganin erhielt von Stalin den Befehl, einige hundert Ziige in
Moskau, bei Taschkent und in vielen anderen Gebieten bereitzustellen.
Entsprechend dem von Stalin autorisierten Szenario sollte nicht mehr als die
Hilfte der Verbannten ihren Bestimmungsort erreichen. Unterwegs sollten
von seiten der sogenannten ,,Volksracher” Ungliicksfille organisiert wer-
den.

Auch eine theoretische Begriindung der geplanten Aktion im Sinne des
Marxismus war vorgesehen. Stalin beauftragte den Chefredakteur der Zeit-
schrift Fragen der Philosophie, Dimitrii . Tschesnokov, eine entsprechende
»wissenschaftliche® Arbeit vorzubereiten. Anfang Februar 1953 lag das
Buch mit dem Titel Warum die Juden aus den Industriegebieten des Landes
ausgewiesen werden miissen vor. Mit Stalins Imprimatur wurde es vom Ver-
lag des Innenministeriums in grofler Auflage gedruckt und in den Speichern
des Ministeriums fiir Staatssicherheit gelagert. Am Tag ,X“ sollte es im Eil-
verfahren verteilt werden. Rezensionen fiir Zeitungen, Radio und Fernse-
hen lagen bereit.

Diese Darstellung basiert auf Aussagen Poljakovs, die kurz vor seinem Tod
von zwei Zeugen niedergeschrieben wurden,* auf Aulerungen Bulganins in
einem Gesprich mit dem Historiker Jakov J. Etinger,” auf einem Gesprich
von Ilja Ehrenburg mit Nikita S. Chruschtschow, dem Stalin angeblich tiber
die bevorstehende Deportation erzahlt hatte,* sowie auf Mitteilungen iiber
die Vorbereitung des Buches von Tschesnokov, die von Schejnis und Borev
ohne Quellenangabe zitiert werden.

Die Version wirft viele Fragen auf: Wo kann man die Aussagen Poljakovs
einsehen? Falls Chruschtschow dem Schriftsteller Ilja Ehrenburg von einer
bevorstehenden Deportation erzahlt hat, warum erwihnt er sie dann nicht
in seinen Erinnerungen (New York, 1979), in denen wiederholt von Stalins
Antisemitismus die Rede ist? Falls eine Deportationskommission existiert
hat, miiflte sie dokumentiert sein. Wieso ist kein einziges Exemplar des Bu-
ches von Tschesnokov erhalten geblieben? Auch wenn die gesamte Auflage
vernichtet worden wire, es wiren doch Zeugen geblieben: Setzer, Drucker,
Redakteure.

4) Vgl. Z. Schejnis, Die Provokation des Jahrbunderts, Moskau 1994.
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6) Vgl. Jurii Borey, Staliniada, Moskau 1990.

FrRu NF 1/2001 1 5



Kostyrtschenkos Argumente

Im Jahre 1994 erschien in Moskau der Bericht des russischen Historikers G.
Kostyrtschenko Gefangen beim roten Pharao. Politische Verfolgung der Ju-
den in der UdSSR im letzten Jahrzebnt Stalins. Dokumentarische Untersu-
chung. Im Unterschied zu fritheren Berichten hat Kostyrtschenko reichhal-
tiges dokumentarisches Material aus streng geheimen Archiven des ZK der
KPdSU und des Staatssicherheitsdienstes herangezogen. Dieses Material be-
findet sich jetzt im Russischen Zentrum fiir die Aufbewahrung und Erfor-
schung von Dokumenten der Geschichte der Neuesten Zeit, im Staatlichen
Archiv der Russischen Foderation, im Zentralarchiv des Féderalen Spiona-
geabwehrdienstes und im Présidialarchiv. Fiir die Vorbereitung einer Depor-
tation der sowjetischen Juden hat Kostyrtschenko keine Beweise gefunden.
Er argumentiert, wenn offizielle Dokumente existieren, wiren sie inzwi-
schen aufgetaucht. Er hat die These daraufhin als Hypothese bewertet, die
erst durch kiinftige Forschungen erhirtet oder widerlegt werden kénne.

Gennadij Kostyrtschenko (1) und
der ungarische Schriftsteller Gyorgy
Dalos.

Foto: Katholische Universitiat Eich-
stitt, Zentralinstitut fiir Mittel- und
Osteuropastudien (ZIMOS).

Auch Funktionire wie Lasar M. Kaganovitsch und Pavel A. Sudoplatov, die
mit den Geheimnissen der Stalinschen Politkiiche besonders vertraut
waren, erkliren, daf} sie von einem derartigen Plan nichts gehort hatten.
Kaganovitsch, der die Greueltaten Stalins iibergeht, bestreitet oder vertei-
digt, behauptet: ,In meiner Gegenwart wurde iiber dieses Thema nicht
gesprochen.” Im Falle von Sudoplatov, der 1951-53 Leiter des gegen den
yaufleren Feind“ gerichteten Spezialbiiros fiir Abwehr und Diversion im
Ministerium fiir Staatssicherheit war, kann es sein, daff er von einer Aktion,

7) E. Tschujev, So sprach Kaganovitsch. Das Selbstbekenntnis eines Stalinschen Apostels. Mos-
kau 1992, Seiten 41, 64, 175.
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die auf hochster Ebene gegen den ,inneren Feind“ geplant wurde, nichts
gehort hatte. Nach Anastas I. Mikojan war eine ,freiwillige Zwangsexilie-
rung der Juden“ aus Moskau vorbereitet.*

Noch weniger {iberzeugen die weiteren Argumente Kostyrtschenkos: Eine
von oben ausgehende Anweisung habe gar nicht ausgereicht, die Deporta-
tion durchzufiihren. Zuvor hitte die bestehende Gesetzgebung gedndert
werden miissen, um den Antisemitismus zu legalisieren, wie das in den Jah-
ren 1933-1941 in Nazideutschland geschehen war. Auch die offizielle Ideo-
logie hitte geindert werden miissen, welche ,,im Gegensatz zur tatsichli-
chen chauvinistischen Unterdriickung im Stalinismus die Romantik des
bolschewistischen Internationalismus bewahrte und welcher nationale Dis-
kriminierung und erst recht Rassismus fremd waren®. Um so tiefgehende
und weitreichende Anderungen vorzunehmen, wire Zeit notig gewesen, die
Stalin aber nicht in ausreichendem Mafle zur Verfiigung gestanden habe.
Hinzu komme, daf} ,,praktisch alle seine engeren Kampfgefahrten die judo-
phoben Ziige des Fiithrers mit wachsender Spannung beobachteten, da sie
nicht ohne Grund fiirchteten, selbst letzten Endes zu den Opfern dieser
Manover zu gehoren®.

Stellungnahme zu Kostyrtschenkos Position

Der Scheininternationalismus der kommunistischen Ideologie verhinderte
nicht, daf vierzehn sowjetische Volker deportiert wurden — ohne Verinde-
rung der Gesetzgebung. Die Deportationen wurden politisch ,motiviert®.
Es besteht kein Zweifel, dafl auch fiir die Deportation der sowjetischen Ju-
den ,schwerwiegende® Griinde gefunden worden wiren. Was die psycho-
logische Vorbereitung einer grofl angelegten Aktion gegen die Juden be-
trifft, so fand sie spitestens seit 1949 statt (als Kampagne gegen die
~Kosmopoliten®). Die Hysterie, die im Zusammenhang mit dem »Arzte-
prozeR“ von der Propaganda entfesselt worden war, fithrte nach Ansicht
Kostyrtschenkos zum ,,Ausbruch eines plebejischen Antisemitismus®, in
dem Aggressivitit und der Wunsch, mit den ,Mordern im weiflen Kittel“
abzurechnen, mit panischer Todesangst vor ihnen verschmolzen. Damit
war das Volk psychologisch fiir eine breite Akzeptanz aller Strafmafinah-
men gegen die Juden vorbereitet.

Kostyrtschenko nimmt allerdings an, dafl die mifibilligende Haltung seiner
niheren Umgebung und die heftige Reaktion des Westens auf den JArzte-

8) Anastas I. Mikojan, So war es. Nachdenken iiber das Vergangene. Moskau 1999, 535-536.
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prozeR* Stalin zwangen, einzusehen, dafl er ,,das Land in eine ideologische
und politische Sackgasse fiihrte“, und nach einem Ausweg aus der Situation
zu suchen. Anzeichen dafiir siecht Kostyrtschenko in der Reduzierung der
Propagandakampagne rund um den ,ArzteprozeR* nach dem 20. Februar
1953 und in der Abfassung eines im Namen der bekanntesten sowjetischen
Juden an Stalin gerichteten Briefes, den die Abteilung fiir Propaganda und
Agitation des ZK vorbereitete. Dieser Brief, der erstmals in der Zeitschrift
Vestnik (Moskau 1997, Nr. 1) veroffentlicht wurde, enthilt keine Bitte um
eine Umsiedlung der Juden.

Im Brief heiflt es: ,, Wenn sich die Feinde auch bemiihen, bei den Juden das
BewufStsein ibrer hohen gesellschaftlichen Pflicht als Sowjetbiirger zu ver-
dringen ... sowie die Juden Ruflands in Spione und Feinde des russischen
Volkes zu verwandeln und dadurch den Grund fiir die Belebung des Antise-
mitismus, dieses schrecklichen Uberbleibsels der Vergangenheit zu legen, ...
versteht doch das russische Volk, daf$ die iibergrofie Mebrheit der jiidischen
Bevolkerung der USSR dem russischen Volk freundlich gesonnen ist.“ Der
Brief schliefit unerwartet mit der Bitte, die Herausgabe einer Zeitung ,fiir
breite Schichten der jiidischen Bevélkerung in der UdSSR und im Ausland®
zu genehmigen. Auflerdem werden in dem gleichen Brief alle offiziellen
Feinde scharf getadelt: die ,Morderirzte®, der amerikanische Imperialis-
mus, der internationale Zionismus und der Staat Israel, zu dem die UdSSR
die diplomatischen Beziechungen abgebrochen hatte. Dennoch muff man
Kostyrtschenko in diesem Punkt zustimmen: Die oben angefiihrten Sitze
unterscheiden sich in Inhalt und Ton von der vorangehenden Propaganda.
Auch pafft der Text nicht zu einer bevorstehenden Deportation.

Die Schluf$folgerung Kostyrtschenkos lautet: In den Jahren 1949-53 ent-
stand ,,in den jiidischen Kreisen ein tragisches Gefiihl der Hoffnungslosig-
keit und Verzweiflung, das durch eine Atmosphire des wachsenden Antise-
mitismus hervorgerufen wurde. Dieses Gefiihl wurde in gewissem Mafle
auch durch die traditionelle jiidische Mentalitit begiinstigt, die von der tau-
sendjihrigen Erfahrung der Verfolgung, der stindigen Erwartung einer na-
tionalen Katastrophe gepragt war. Auch neuere Erinnerungen trugen dazu
bei, Erinnerungen an die Vertreibung ganzer Volker, die wihrend des Krie-
ges der Zusammenarbeit mit dem Feind bezichtigt worden waren.“ Es ist
nicht verwunderlich, dafl ,,das bange Bewuftsein der jiidischen Bevélke-
rung von den finstersten Vorahnungen durchdrungen war, bis hin zur Er-
wartung einer ausnahmslosen Verbannung nach Sibirien. Dennoch nimmt
der Autor an, daf8 die Obrigkeit damals keine Pline dieser Art hegte.
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Naumovs These

Vladimir P. Naumov widerspricht Kostyrtschenko vor allem in Hinblick
auf dessen Hauptargument, dafl es keine Dokumente gibe, die die Vorberei-
tung einer Deportation belegen. Bis heute stehen uns derartige Dokumente
tatsichlich nicht zur Verfligung, aber sie konnen noch auftauchen. Bislang
wurden weder die Bestinde des Prisidialarchivs noch die Dokumente des
ehemaligen KGB vollstindig iiberpriift. Und selbst wenn man keine sol-
chen Dokumente findet, heifit das nicht, daf} es sie nicht gegeben hat; sie
kénnen auch vernichtet worden sein. Es wird ausdriicklich bezeugt, dafl im
Herbst 1954 viele Dokumente aus den Archiven des ZK und MK (Mos-
kauer Komitee), der KPdSU und des ZK der KPU (KP der Ukraine) ent-
fernt und vernichtet wurden, da sie Chruschtschow kompromittierten.

Prof. Vladimir P. Naumov, Prof. Lev Besymenski, ein Ubersetzer, Dr. Eitan Finkelstein (v.l.n.r.)
Foto: Samson Madievski

Was nun die Beschliisse auf héchster Ebene hinsichtlich der Umsiedlung
der Juden betrifft, so war der Vorgang einfach noch nicht so weit fortge-
schritten. Naumov erwahnt einen Umstand, dessen Bedeutung man nicht
hoch genug einschitzen kann. Es zeigte sich, daf} die Deportation einer
Reihe von Vélkern des Nordkaukasus post factum durch Verordnungen
des Staatskomitees der Verteidigung (KGO) gesetzlich verankert wurde, als
die Aussiedlung hunderttausender Menschen bereits stattgefunden hatte
und alle diejenigen, die nicht deportiert werden konnten, an Ort und Stelle
vernichtet worden waren. Die Beauftragten des GKO Sergei Kruglov, Bog-
dan Kobulov und Arkadii Apollonov, die die Operation leiteten, handelten
auf der Basis miindlicher Anordnungen.
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Naumov hilt es auch fiir erwiesen, daff die Regierung Listen von Personen
besafl, die fiir die Deportation aus Moskau vorgesehen waren. Sie waren auf
Anweisung der Stadt- und Gebietskomitees der Partei unter der Kontrolle
der Organe des Staatssicherheitsministeriums zusammengestellt worden.
Zur Frage der Unterbringungsorte lenkte Naumov die Aufmerksamkeit auf
den im Januar 1953 gefafiten Beschluff des Politbiiros tiber die Errichtung
eines hundertfiinfzig- bis zweihunderttausend Personen fassenden Lagers
fiir ,besonders gefihrliche auslindische Verbrecher®. Da es damals in den
sowjetischen Lagern und Gefingnissen deutlich weniger Personen dieser
Kategorie gab, erhebt sich die Frage: Wer sollte diese neue GULAG-Insel
bevolkern? Aber: Das geplante Fassungsvermogen des neuen Lagers ent-
sprach bei weitem nicht der damaligen Anzahl der Juden in der UdSSR.
Auferdem wurden die ,bestraften Volker” nicht in Lagern untergebracht,
sondern in abgelegene Regionen verschickt.

Das Argument, daff fithrende Funktionire nichts von den Deportationspla-
nen gehort hitten, weist Naumov zuriick und erinnert daran, dafl Stalin seit
dem Ende der dreifliger Jahre immer hiufiger wichtige Entscheidungen al-
lein getroffen und dabei nicht einmal diejenigen in Kenntnis gesetzt hat, die
fiir den entsprechenden Bereich unmittelbar verantwortlich waren. Die An-
sicht, daf} Stalin wegen der Haltung seiner Umgebung keine Handlungsfrei-
heit in der Frage der Judendeportation besaf}, bewertet Naumov als pure Il-
lusion. Die Behauptung, dafl es nicht moglich gewesen wire, die Juden
auszusiedeln, weil sie tiber das ganze Territorium des europdischen Teils der
UdSSR verstreut waren, wehrt Naumov mit dem Hinweis auf einen Prize-
denzfall ab: Alle Krim-Tataren und Griechen, die auflerhalb des Schwarz-
meergebiets gelebt hatten, waren dennoch aufgespiirt und ihren Stammes-
genossen angegliedert worden.

Eine erneute Kontaktaufnahme mit Naumov und Kostyrtschenko zwei
Jahre nach dem Symposion erbrachte von Naumov die Information: ,, Wir
haben in den Aussagen Rjumins erwihnt gefunden, dafl er 1952 nach
Absprache mit Stalin diesem Vorschlige zur Deportation der Juden unter-
breitet habe.“ Kostyrtschenko teilte mit: ,Die Uberpriifung der Doku-
mente des Moskauer Eisenbahnknotenpunkts fiir Februar und Mirz 1953
ergab keine ungewohnliche Haufung rollenden Materials fiir diesen Zeit-
raum.

Das sind bis heute die wesentlichen Argumente und Gegenargumente in
diesem sich hinziehenden Disput. Klare und endgiiltige Antworten bleiben
noch weitgehend offen.
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