
4AUs einem mittelalterlichen jüdischen auch als bleibendes Zeugni1s für dıe Verfol-
Friedhof. ach dem gewaltsamen Unter- gunNng und Vernichtung der Juden der Of-
gallg der Würzburger jüdischen Gemeıinde fentlichkeıt zugänglıch gemacht werden.
1mM Jahre 349 S1€e vermauer worden. Diesem Zweck diente ine Ausstellung 1m
Die Ergebnisse der wissenschaftlichenn Spitäle dem Titel „Stein des An-

tersuchung der Steine durch den Würzbur- stofßßes“ Eröffnet wurde die Ausstellung
VO Albrecht Fürst VO Castell-Castell,gCcI Neutestamentler Prof. Dr. Karlheıinz

Müller sollen emnächst in /7Zusammenar- dem Vorsitzenden des Initiativkreises
beıt mıiıt Z7wel israelischen Universıitäten „Shalom Europa“, mıt dem Schuldbe-
veröffentlicht werden. Die „Judensteine“ kenntnıs „Herr, WIr haben gesündıgt“ und
sollen sowohl als historischer Schatz als mı1t eiıner Bıtte Vergebung.

Bernard L. Raeber lic. DEecC. HSCG, Luzern, anauf den Leserbrief zur Rezension der Tage-
hücher VonNn Vıktor Klemperer 7:  -  7)
Viktor Klemperers zweibändıges Buch „Ich 111 Zeugn1s ablegen bıs rABE etzten“ hat mich be]
seınem Erscheinen 1995 anderem interessıert, weıl iıch Findrücke 1m Zusammenhang mıiıt
der Zerstörung Dresdens suchte. Im Jahr darauf habe iıch mich mıt seiınen andern Büchern be-
faßt, S1e in kleineren un! orößeren zusammenhängenden Auszügen gelesen und bın be1 der
Lektüre zunehmend skeptisch geworden. Die Besprechung VO  e Eva Auf der Maur 1mM „Freıi-
burger Rundbrief“ (6[1999]297-300 ZU Buch IC 11 Zeugn1s ablegen bıs ZU etzten“
finde ıch treffend, un iıch verstehe das Anliegen der Rezensentıin sehr gut
Was Gerhard Kaıser 1in seıiner Entgegnung auf diese Besprechung ZU Buch schreibt, spek-
tiere ıch als seiıne Auffassung 1st ine der möglıchen Betrachtungsweıisen. Seine Forderung
hıngegen nach Rezensenten, „deren historisches Urteil 1mM historischen Verstehen gründet“,
scheint mI1r 1n diesem Fall eın Mißverständnıis. Es geht 1in dieser Besprechung gerade nıcht
eın „historisches Ürteu“. sondern die Frage, ob dieses Buch das Versprechen einlöst, das der
Titel verspricht. Ich teile die Auffassung der Rezensentin, dafß dies nıcht LU sondern die Be-
findlichkeıit des Tagebuchschreibers spiegelt, Zeugn1s hın oder her, das glücklicherweıse
nıcht eıisten hatte un:! verschont blieb Das Wort „Zeugnis” suggeriert nach allgemeınem
Sprachgebrauch anderes als eın gewissenhaft geführtes Tagebuch. DDieses Schreiben wird
nıcht vAl Zeugnis, weıl für den Autor AI „UÜberlebensstrategie“ gehörte un „die Innen-
siıcht 1n das Leben eınes jüdischen Deutschen ermöglıcht, der Glück gehabt un davongekom-
189919  - 1St  L
ber W as meınt Gerhard Kaıser mıiıt „Verachtungsgebärde“ un „demagogischer Schietheıit“,
mıt der die Besprechung VO Eva Auf der Maur charakterısiert? Sıe begründet hre Auftas-
SUNg sachlich A4AUS dem Gelesenen, un: da{fß iıhr ext „demagogisch aufhetzerisch oder aufwie-
gelnd seın soll, 1St für mich grotesk. Zum Vorwurf, die Besprechung un die Verfasserin 3 O

weckten den FEindruck VO „Antısemıutismus” un „Neonazısmus"” stelle ich fest, dafß Gerhard
Kaıser leider nıcht ausführt, ob diesen Findruck teıilt und WEenll Ja;, diese Tatbe-
stände 1n der Rezension erfüllt sıeht.
Ich vermute, sind folgende Feststellungen, die solch emotıionalen un! ungerechttfertigten
Vorwürten zugrunde liegen: 99-  Is ‚Zeugnıis‘ für die Nazızeıt 1St 'das Buch] belanglos un:
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tragt nıchts AL Erkenntnis oder ZUr Vermeidung der Wiederholung der Katastrophe bei“ und
„Doch noch mehr StOrt das Lob der Apologeten, die nıchtT, Berichte VO Juden I1  ‚U
un:! kritisch werten A4US$ ngst, sıch dem Vorwurt des Antısemıitismus au  en oder weıl

eintach 1n 1St, iın jeder Jüdıschen Lıteratur Bedeutendes finden“. Wenn diese Satze Grund
solcher Reaktionen auf die Besprechung sind, dann 1st das Verhältnis, der Dialog un die Be-
SCRNUNG zwischen jüdischen un nıchtjüdischen Bürgerinnen un! Bürgern auch 1ın Deutsch-
land VO  . sachlicher Auseinandersetzung allerdings noch weıt entfernt. der verrat die der Re-
aktiıon „verbal übermuıittelte Empörun  C6 iıne Sanz andere Befindlichkeit, den Wunsch, endlich
VABRE „Normalıtät“ zurückkehren dürfen, „Ireıi VO der moralıschen ast des singulären na7zı-
stischen Völkermords“ (Peter Nädas, NZZ 2612722000} das heifßt einem „Lebensgefühl“,
das jede kritische Haltung gegenüber Berichten oder Lıteratur VO  - jüdıschen Menschen ab-
lehnt, weıl I1la  - nıcht N dıe Vergangenheıit erinnert wırd un:! sıch vorstellt, mi1t einem
pauschalen Philosemitismus dem Wiederaufleben Jjenes Rassısmus 1n der Gegenwart beizu-
kommen?

Prof. Dr. Herbert Rosenkranz, Jerusalem, ergänzt, auf Anfrage der Redaktion, zur Person VO.:  >

Prof. Ege (FrRu7[2000]157):

Prof Rıchard Ege lehrte Bıochemie un Nahrungs- Theorie der Universıität Kopenhagen. In
der Wohnung VO Prof Ege un: seıner Frau Vibeke trafen sıch die jüdıschen Flüchtlinge aut
dem Weg nach Schweden. Den nach Theresienstadt deportierten Juden sandten Ege un:! seıine
Helter durch das Dänische ote Kreuz Kleiderpakete. Da Efspakete verboten T1, legte Ege
den Kleidern VO iıhm selbst hergestellte Nahrungspillen bei Das Lebensmuittelverbot wurde
VO  e} angeblichen Verwandten u  N, meı1st Priester, die aus eigenen Miıtteln für die Kosten
autkamen. Das Fehlende wurde aus eiınem Hıltstfonds (1944) erganzt. Ege legte auch 1ne Kar-
tothek der Deportierten nach Adressen, Eıgentum, Ja selbst Mobilhar. Um s1e vervollstän-
dıgen, zeichneten Verschickte, die nıcht 1n der Karte1 erschienen, als Empfänger der Pakete (vgl
Len]ı Yahıl, The Rescue of Danısh Jewry. est of Democracy). Aus Erzählungen 1St mır be-
kannt, da{fß Proft. Ege die Torarollen der Hauptsynagoge VO  e Kopenhagen 1ın seinem Buro VCI-

barg.

Dr. Jur. (Günter Raacke, Rıichter R., Edermünde, hemerkt ZU.  S Beitrag „Antısemitismus, Schoa
und Kirche‘‘ (FrRu 6l.  9)

Die Studie des theologischen Arbeıtskreises wirtft mır, eiınem Jurıisten, die rage auf, VOINN wel-
chen Gottesvorstellungen die Autoren ausgehen. Konkret Nr. Denkt INa  — hier den
Gott der Offenbarung? der einen Gott, der den Postulaten der Theologen, jüdischen un:!
christlichen, gefälligst entsprechen hat? der Sal eiınen Gott, der durch philosophische
Spekulation entwickelt un VO ıhren Begriffen begrenzt wiırd? Zahlreiche Stellen berichten
VO  - dem Gott, der mıt Haärte straft, wWenn seıne Gebote übertreten werden. Wenn Gott in eıner
Weıse zurnen VEITNAS, dafß I1 Völker straft, 1st dann nıcht tolgerichtiger, auch die
Schoa als Beweıs für seıne Exıstenz anzusehen? Demgegenüber scheinen die Autoren 1M Banne
der Auffassung VO  e Hans Jonas stehen, INa  n musse angesichts des ungeheuren Ausmafses des
hier geschehenen Mordens den Gottesbegriff NECUu überdenken. Kann [119)|  3 überhaupt, w1e
Jonas CUL, (sott in eiınen Begriff einzwängen? Und VO menschlichem Begrift auf das schliefßen,
WAas (50Ott tun darf un: W 39asSs nıcht?
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