Gollwitzer viele Jahre war, ob als Vorsitzender des Koordinierungsrates der
Christlich-Jiidischen Gesellschaften in Deutschland, als Prasident des ,,Inter-
national Council for Christians and Jews“ oder als einer der Griindungsviter
des ,,Studium in Israel — wie ein ,cantus firmus‘ zieht sich durch Stéhrs Ar-
beiten auf diesem Gebiet die Aufgabenstellung, ein theologisch verantworte-
tes Reden von Juden und Judentum zu konturieren. Nach dem Motto
»pragma statt dogma“ wollen die hier zusammengetragenen Texte von Martin
Stohr Mut machen, auch selbst politische Verantwortung aus biblischer
Grundhaltung heraus abzuleiten und wahrzunehmen. Mit Johannes Rau
(Vorwort) ist zu wiinschen, daff moglichst viele ,die theologischen Argu-
mente des unbequemen Rufers dankbar horen®. Wieland Zademach

Hans-Giinther Waubke, Die Pharisder in der protestantischen Bibelwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts. BHTh 107. Mohr Siebeck, Tiibingen 1998. 379
Seiten.

Roland Deines, Die Pharisier. WUNT 101. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997.
646 Seiten.

Die beiden Forschungsberichte von Deines und Waubke tiberschneiden sich
teilweise in der Darstellung der wichtigsten Exponenten der protestantischen
Pharisderforschung des 19. Jahrhunderts und kommen zu einer dhnlichen
Einschitzung der Entwicklung. Die pharisiische Bewegung ist fiir die neute-
stamentliche Fragestellung von Deines das stirkste Band zwischen Judentum
und Christentum neben der HI. Schrift. Fiir Waubke erweist sich an der Pha-
risierforschung, wie iiberkommene kontroverstheologische Implikationen
keineswegs durch die historische Kritik iiberwunden, sondern sogar ver-
schirft wurden. Beide Arbeiten geben eine gute Ubersicht iiber die wissen-
schaftliche Pharisderforschung des 19. und 20. Jahrhunderts.

Waubke versteht die Pharisier als Problemfall historischer Kritik. Als Vorldu-
fer und Wegbereiter des spiteren rabbinischen Judentums und als im Neuen
Testament am schirfsten profilierte jlidische Gruppe galten sie als Reprisen-
tanten des ganzen spiteren Judentums. In der christlichen Tradition sind sie
mit negativen Werturteilen wie Heuchelei und Gesetzlichkeit belastet und als
Antitypus eigener Religiositit verstanden. Jiidischerseits dagegen erscheinen
sie als idealtypische Reprisentanten des Judentums und Vorginger der eige-
nen religiésen Existenz. Die zur Verfiigung stehenden Sekundirquellen (Jose-
phus, das Neue Testament, die rabbinischen Schriften) nehmen die Pharisder
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unter apologetischen oder polemischen Gesichtspunkten wahr. Angeregt
durch Johann S. Semler, Gotthold E. Lessing und Johann G. Herder wurde im
19. Jh. von protestantischen Theologen erstmals das tiberkommene Pharisder-
bild einer historischen Kritik unterworfen. Die iltere Forschung beurteilte
die Pharisier als ,,superstitiose Sekte“ (Andreas G. Wihner) oder Exponenten
ciner partikularistischen ,Nation® im Gegensatz zum christlichen Univer-
salismus (Semler). Die Anfinge einer historisch-kritischen Betrachtung bei
August E Gfrorer (1803-1861) sind gekennzeichnet durch die Hervorhebung
der Gemeinsamkeiten in Glaubenslehre und religioser Struktur im Verhiltnis
von Judentum und Christentum und durch Einbeziehung talmudischer In-
formationen iiber die Rabbinen. Allerdings betrachtet Gfrorer die gesell-
schaftliche Sonderexistenz der Juden als Problem und sieht die Assimilation
und Emanzipation der Juden als ,Pflicht der Menschlichkeit* (58). Daf}
Gfrérers Werk kaum Beachtung zuteil wurde, sieht Waubke darin begriindet,
daf in der Folgezeit wieder vermehrt theologische Akzente das Bild des Pha-
risiismus pragten. In der Auferstehungslehre sind nach Matthias Schnecken-
burger die stirksten Gemeinsamkeiten zwischen Pharisdismus und Christen-
tum zu sehen.

Im folgenden diskutiert Waubke das Pharisderbild im Rahmen der Geschichte
Israels bei Eduard Reuss (Pharisier als Patrioten und Orthodoxe) und die Po-
lemik bei Heinrich Ewald (Pharisier als ,herrschsiichtige Frommler®). Ferner
werden die Positionen von Isaak M. Jost und Ignaz Déllinger dargestellt. Die
liberalen Entwiirfe bei Abraham Geiger zeigen eine soziologische Dimension
(Pharisier als ,biirgerliche Demokraten®). Adolf von Harnack zeichnet ein
zwiespiltiges Pharisderbild (positiv-demokratische und negativ-gesetzliche
Reprisentanten des Judentums). Die Vertreter der religionsgeschichtlichen
Schule (Julins Wellhausen) verstehen die Pharisier als kirchliche Partei, bzw.
Volkspartei und Reprisentanten des eigentlichen jiidischen Wesens (Emil
Schiirer). Wilhelm Bousset wertet auch die universalistischen Ziige im Pha-
risiismus und die ,reichen Schitze der Weiterentwicklung® der Synagoge, an
die Jesus ankniipfen konnte: der Pharisiismus ,nach seiner guten Seite® sei
der Mutterboden, ,,in den das Christentum einen Teil seiner Wurzeln senkte®
(275).

In Exkursen werden die Arbeiten von Moriz Friedlinder und Max Weber
vorgestellt. Die systematische Zuordnung von Christentum und Judentum
steht in der Tradition liberaler Jesusdeutungen des 19. Jh. und stiitzt sich auf
die Ergebnisse der protestantischen Bibelwissenschaft. Fiir Harnack verkor-
pern die Pharisier Traditionalismus, Intellektualismus und Ritualismus,

226 FrRu NF 3/2000



natiirliche Religion“ und eine rechtlich verfafite ,politische Kirche“. Dem-
gegeniiber sei die wahre Religion ein rein ,iiberweltlicher Wert® (295). Ernst
Troeltsch dagegen anerkennt die historische Bedingtheit auch des Christen-
tums und setzt anstelle der Absolutheit einen prozefihaften Wahrheitsbegriff:
fiir alle Religionen konstitutiv sei ,ein letztes gemeinsames Ziel im Unbe-
kannten, Zukiinftigen und vielleicht Jenseitigen® (299). Sehr hilfreich ist das
Schluffkapitel, in dem Waubke die Entwicklung des Pharisderbildes zusam-
menfafit und auf die methodischen Probleme der Quellenauswertung hin-
welst.

Roland Deines will die frithere Forschungsgeschichte mit gegenwirtigen
Fragestellungen verbinden. Die Pharisier sind die am hiufigsten genannten
Gesprichspartner Jesu, aber das negative Zerrbild wirkt bis in die jlingere
Theologie nach. Neuere populire Darstellungen fiir Religionsunterricht und
Katechese dagegen idealisieren sie, was fiir ,ein normales Miteinander von
Juden und Christen nicht weniger abtriglich ist als eine polemische Ver-
zeichnung® (3). Obschon in der neueren Forschung des antiken Judentums
ein Paradigmenwechsel stattfand, der die Pharisder vom Vorwurf der Werk-
gerechtigkeit und Gesetzlichkeit entlastet, hat sich bisher noch keine neue
Bezeichnung fiir ihre Religionsform durchgesetzt. Vor allem in protestan-
tischen Kommentaren, Handbiichern und Predigthilfen ist nach Deines noch
immer das alte ,Feindbild“ erkennbar. In der neutestamentlichen Forschung
begann die Auseinandersetzung mit dem Pharisdismus schon friih, in der
jiidischen Forschung dagegen mit dem Entstehen der kardischen Bewegung
(8. Jh.).

Deines behandelt die Pharisierforschung zwischen 1860 und dem Zweiten
Weltkrieg und folgt wie Waubke den prigenden Gestalten der Pharisderfor-
schung: in der christlichen Forschung Julius Wellhausen, Emil Schiirer, Wil-
helm Bousset; in der jiidischen Forschung Heinrich Graetz, Isaak M. Jost,
Abrabam Geiger, Nachman Krochmal. Wellhausens Pharisder-Monographie
ist die einzige bis heute bedeutsame Untersuchung des 19. Jh., die in ihrer
santikatholischen Einfirbung der Pharisier” (42) durchaus der traditionellen
Position entsprach. Stirker als Wellhausen stellte Schiirer das paldstinische
Judentum als Einheit dar und beniitzte vermehrt rabbinische Quellen, aber
auch apokalpytisch-pseudepigraphe Literatur. Die Wertung der Pharisder
mifdt Bousset fatalerweise am Ideal seiner eigenen Kirchlichkeit: zwar seien sie
die Reprisentanten einer fortschrittlichen Religionsform, aber zugleich auch
einer {iberholten, partikularen Nationalreligion.

FrRu NF 3/2000 297



Im 2. Teil befafit sich Deines mit der jiidischen wissenschaftlichen Forschung,
die mit der Emanzipationsbewegung seit dem 18. Jahrhundert in Berlin
begann (Moses Mendelssohn). Heinrich Graetz, der ,Vater der modernen
jiidischen Geschichtsschreibung®, legt erstmals einen grundlegenden jiidi-
schen Gesamtentwurf vor, der die Pharisier als die Ahnherren und Vertreter
des wahren Judentums schitzt, aber auch ihre politische Zerrissenheit und
ihre fiir die Glaubigen belastende Strenge nicht verschweigt.

Im 3. Teil wird die Pharisierdiskussion in Kulturprotestantismus und Kultur-
judentum dargestellt. Durch Adolf von Harnack (1851-1930) wurde das
Jhistorisch-kritische Pharisierbild“ der christlichen Forschung fiir weite
Kreise der Bevolkerung wirksam. Die jiidische Kritik an Harnack konzen-
trierte sich auf die Pharisderfrage, da die Abwertung der pharisdischen Reli-
gionsform zur Zeit Jesu auch Kritik an den gegenwirtigen Formen des Juden-
tums bedeutete. Deines bespricht ausfithrlich Harnacks Vorlesung und die
darauf folgende Verteidigung des Pharisdismus durch Leo Baeck. Herausge-
fordert durch Harnack folgten in der jiidischen Wissenschaft Erwiderungen
von Joseph Eschelbacher, Martin Schreiner und Ismar Elbogen. In diese Aus-
einandersetzung flof zunehmend das Problem der Datierung rabbinischer
Texte ein.

Der 4. Teil beleuchtet die Positionen der positiv-biblischen Theologie. Die
Stellung der Entwiirfe von Wellhausen, Schiirer und Bousset als Standard-
werke der deutschen theologischen Wissenschaft drohen die korrigierenden
Arbeiten der weniger bekannten Vertreter einer positiv-biblischen Theologie
wie die des Schweizer Theologen Adolf Schlatter vergessen zu machen.
Schlatter geht von einem ausgedehnten Diaspora-Pharisdismus mit Zentrum
in Babylon aus und versteht auch Josephus als pharisiischen Theologen. Sein
dezidiert systematisch-theologischer Umgang mit rabbinischer Literatur
fiihrte zu einer eigenstindigen Gesamtsicht und zum Urteil, daff ohne die
Macht des Pharisiismus Jesu Arbeit undenkbar wire (209).

Mit der Aufnahme rabbinischer Literatur in das Arbeitsfeld der Theologen
sind die Namen Hermann Leberecht Strack und Paul Billerbeck sowie das
Berliner Institutum Judaicum verbunden. Mit zahlreichen Rezensionen jiidi-
scher Autoren verschaffte Strack der jiidischen Forschung in der deutschen
theologischen Wissenschaft Gehor und wurde zum Wegbereiter fiir die wis-
senschaftlichen und menschlichen Beziehungen zwischen Juden und Chri-
sten. Strack setzte sich auch fiir die Herausgabe des Kommentars zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch von Paul Billerbeck ein. Billerbeck
wollte gegen alle Versuche, Jesus zum Arier zu machen, klarstellen, daff Jesus
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seiner Herkunft nach dem jiidischen Volk angehérte. Die jidische Kritik an
Billerbeck richtete sich gegen seine zu einseitig auf ,Verdienst” und ,Lei-
stung® festgelegte Soteriologie der rabbinischen Uberlieferung. Im 5. Teil be-
spricht Deines ausfiihrlich das positive Pharisderbild der englischsprachigen
Forschung seit der Jahrhundertwende, die die Konsequenzen der Nihe von
Pharisiismus und frithem Christentum auf das Verhaltnis von Judentum und
Christentum reflektiert. Der 6. Teil ist der Durchsetzung rabbinischer Studien
in der Erforschung des Neuen Testaments gewidmet. Tragendes Bindeglied
fiir die neutestamentliche Forschung war Gerbard Kittel, der aber durch seine
verhingnisvolle nationalsozialistische Wendung nicht nur seinen personli-
chen Ruf als Wissenschaftler zerstorte, sondern auch hoffnungsvolle Ansitze
einer ganzen Forschungstradition diskreditierte. Fiir Hugo Gressmann ist das
Judentum der Apokalypsen und Pseudepigraphen notwendige Vorausset-
zung des rabbinischen Judentums und das Evangelium als ,,schonste Frucht*
der Weiterentwicklung des hellenistischen Judentums. Im weiteren bespricht
Deines die Beitrige zur Pharisierfrage von Joachim Jeremias, Carl Schneider,
Herbert Preisker, Werner Foerster und die nicht-theologische Perspektive bei
Max Weber, Eduard Meyer und Simon Dubnow sowie die deutschsprachige
jiidische Pharisierforschung zwischen den Weltkriegen (Martin Buber, Leo
Baeck, Viktor Aptowitzer) und den Anfang der Pharisierforschung in Israel
(Joseph Klausner, Gedalyahu Alon). Deines versteht die Pharisier nicht als re-
ligiose Partei, sondern ,,als inklusives Judentum®, das in Erscheinung trat, als
die Tora-Tradition von innen und auflen bedroht war (534 ff.) und dessen
Ideale von der jiidischen Mehrheit als ,Ausdruck von Jiidischkeit aner-
kannte“ (555). Marie-Louise Gubler

Wolfgang Zwickel, Die Welt des Alten und Neuen Testaments. Ein Sach-
und Arbeitsbuch. Calwer Verlag, Stuttgart 1997. 272 Seiten.

Daf biblische Archiologie spannend sein kann, beweist Wolfgang Zwickel
mit diesem biblischen Arbeitsbuch. In neun Kapiteln fithrt er anschaulich und
sachkundig in das religiose, politische und alltigliche Leben der Welt des Al-
ten und Neuen Testaments ein. Bildauswahl und Kommentierung sind gut ge-
wihlt und hilfreich. In einem ersten Schritt wird Palistina (Sammelbezeich-
nung fiir die heutigen Staaten Israel, Paldstina, Jordanien) geographisch und
historisch vorgestellt. Die Gezer-Inschrift hilft, den landwirtschaftlichen Jah-
reslauf der biblischen Zeit besser zu verstehen (18). In einem Anhang verweist

FrRu NF 3/2000 229



