
Gollwitzer viele Jahre WAal, ob als Vorsitzender des Koordinierungsrates der
Christlich-Jüdiıschen Gesellschaften 1n Deutschland, als Präsident des „Inter-
national Councıl for Christians and Jews“ der als eıner der Gründungsväter
des „Studiıum 1in Israel“ WwW1€ eın ‚CaNTUus tirmus‘ zıeht sıch durch Stöhrs Arı
beıten auf diesem Gebiet die Aufgabenstellung, eın theologisch ver:  IYtie-

tes Reden VO Juden und Judentum konturieren. Nach dem Motto
„PFagina dogma“ wollen die 1er usammeNgELragehCN Texte VO Martın
Stöhr Mult machen, auch selbst politische Verantwortung AUS biblischer
Grundhaltung heraus abzuleiten und wahrzunehmen. Mıt Johannes Rau
(Vorwort) 181 wünschen, da{ß möglıchst viele „die theologischen Argu-

des unbequemen Rufers ankbar hören“. Wiıeland Zademach

Hans-Günther Waubke, Die Pharisäer in der protestantischen Bibelwissen-
schaft des Jahrhunderts. BH'Th FO/ Mohr Sıebeck, Tübingen 1998 379
Seıten.
Roland Deıines, Die Pharisäer. WUNT 107 Mohr Sıebeck, Tübingen 1997
646 Seıiten.

Di1e beiden Forschungsberichte VO Deines und Waubke überschneiden sıch
teilweise 1n der Darstellung der wichtigsten Exponenten der protestantischen
Pharısäerforschung des Jahrhunderts un kommen eıner ähnlichen
Einschätzung der Entwicklung. Di1e pharısäısche Bewegung 1st für die e-

stamentliche Fragestellung VO Deines das stärkste Band zwischen Judentum
und Christentum neben der Schrift. Fuür Waubke erweılst sıch der Pha-
risäerforschung, WwW1e€e überkommene kontroverstheologische Implikationen
keineswegs durch die historische Kritik überwunden, sondern VeCeI-

schärtft wurden. Beide Arbeiten geben eine FU Übersicht ber die w1ssen-
schaftliche Pharisäerforschung des und 270 Jahrhunderts.
Waubke versteht die Pharisäer als Problemfall hıstorischer Kritik. Als Vorläu-
fer und Wegbereıter des spateren rabbinischen Judentums und als 1mM Neuen
Testament schärtsten profilierte jüdische Gruppe galten S1Ce als Reprasen-
tanten des SaNzZCN spateren Judentums. In der christlichen Tradıtion siınd s1e
mMi1t negatıven Werturteilen WwW1e€ Heuchele1 und Gesetzlichkeit belastet und als
Antıtypus eıgener Religiosıtät verstanden. Jüdischerseıts dagegen erscheinen
S1Ce als idealtypische Kepräasentanten des Judentums und Vorganger der e1ge-
Hen relıg1ösen Exıstenz. Di1e YyÄG Verfügung stehenden Sekundärquellen (Jose-
phus, das Neue Testament, dıe rabbinıschen Schriften) nehmen die Pharısäer
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apologetischen der polemischen Gesichtspunkten wahr. Angeregt
durch Johann Semler, Gotthold Lessing und Johann Herder wurde 1m

Jh VO protestantischen Theologen erstmals das überkommene Pharısäer-
bıld einer historischen Kritik unterworten. Die altere Forschung beurteıilte
die Pharısier als „superstit1öse Sekte“ (Andreas Wähner) der Exponenten
eıner partikularistischen „Natıon“ 1mM Gegensatz 7 BE qOhristlichen Uniıiver-
salısmus (Semler). Die Anfänge eıner historisch-kritischen Betrachtung be1
August Gfrörer (1803-1861) sind gekennzeichnet durch die Hervorhebung
der Gemeinsamkeiten 1n Glaubenslehre und relıg1öser Struktur 1m Verhältnis
VO Judentum un! Christentum und durch Einbeziehung talmudischer In-
ftormatiıonen ber die Rabbinen. Allerdings betrachtet Gfrörer dıie gesell-
schaftliche Sonderexıistenz der Juden als Problem 1 sıeht dıe Assımıilation
und Emanzıpatıion der Juden als „Pflicht der Menschlichkeıit“ (58) Da
Gfrörers Werk aum Beachtung zute1l wurde, sıeht Waubke darın begründet,
da{ß 1n der Folgezeıt wieder vermehrt theologische Akzente das Bild des Pha-
r1Sa1SmMmus pragten. In der Auferstehungslehre sınd ach Matthıias Schnecken-
burger die stärksten Gemeinsamkeıiten 7zwischen Pharısiäismus und Christen-
eium sehen.
Im folgenden diskutiert Waubke das Pharisierbild 1m Rahmen der Geschichte
Israels be1 Eduard Reuss (Pharısäer als Patrıoten und Orthodoxe) und die Po-
lemik be]1 Heinrıich Ewald (Pharısäer als „herrschsüchtige Frömmler“) Ferner
werden dıe Posıtionen VO Isaak Jost und Ionaz Döllinger dargestellt. Die
liberalen Entwürte be1 Abraham Geiger zeıgen elıne soziologische Diımension
(Pharısäer als „bürgerliche Demokraten“) Adoltf VO Harnack zeichnet ein
zwiespältiges Pharisäerbild (positiv-demokratische und negativ-gesetzliche
Repräasentanten des Judentums). Die Vertreter der religionsgeschichtlichen
Schule (Tulius Wellhausen) verstehen die Pharıisäier als kirchliche Parteı, bzw.
Volksparteı un Repräasentanten des eigentlichen jüdiıschen Wesens (Emit
Schürer). Wılhelm Boyusset wertet auch die unıversalistischen Züge 1MmM Pha-
r1Sä1smus und d1€ „reichen Schätze der Weiterentwicklung“ der 5Synagoge,
die Jesus anknüpten konnte: der Pharısiismus „nach seıner Seite“ se1
der Mutterboden, IB den das Chrıstentum eınen Teıl seiner urzeln senkte“

In FExkursen werden die Arbeiten VO Morız Friedländer un Max Weber
vorgestellt. Die systematische Zuordnung VO Christentum und Judentum
steht 1n der Tradıtion lıberaler Jesusdeutungen des Jh un stutzt sıch auf
die Ergebnisse der protestantischen Bibelwissenschaft. Fuür Harnack verkör-
PEIN die Pharısäer Traditionalismus, Intellektualismus und Rıitualısmus,
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„natürliche Relıgion“ und eıne rechtlich vertaflte „politische Kırche“. TDDem-
gegenüber se1 die wahre Religion eın rein „überweltlicher Wert“ Ernst
Troeltsch dagegen anerkennt die historische Bedingtheıit auch des Chrısten-
Ltums und anstelle der Absolutheit eınen prozeßhaften Wahrheitsbegriff:
für alle Religionen konstitutiv se1 „eın etztes Zzemeınsames 1e] 1mM Unbe-
kannten, Zukünftigen und vielleicht Jenseitigen? Sehr hilfreich 1St das
Schlufßkapitel, 1n dem Waubke die Entwicklung des Pharisierbildes_
mentafßt und auf dle methodischen Probleme der Quellenauswertung hın-
welst.

Roland Deines 111 die rühere Forschungsgeschichte m1t gegenwärtigen
Fragestellungen verbinden. Die Pharısäer sınd die häufigsten eNANNTLEN
Gesprächspartner Jesu, 1aber das negatıve Zerrbild wiırkt bıs 1n die Jüngere
Theologie ach Neuere populäre Darstellungen für Religionsunterricht un
Katechese dagegen ıdealıisıeren S1€, W as für „ein normales Miteinander Y
Juden und Christen nıcht wenıger abträglich 1St als eıne polemische Ver-
zeichnung“ (3) Obschon ın der HICI GH Forschung des antıken Judentums
ein Paradigmenwechsel stattfand, der dıe Pharısäer VO Vorwurft der Werk-
gerechtigkeıt und Gesetzlichkeit entlastet, hat sıch bisher och keıne CHC

Bezeichnung für ıhre Religionstorm durchgesetzt. Vor allem In protestan-
tischen Kommentaren, Handbüchern und Predigthilfen 1St ach Deines och
ımmer das alte „Feindbild“ erkennbar. In der neutestamentlichen Forschung
begann dıie Auseinandersetzung m1t dem Pharısiäismus schon f{rüh, 1ın der
jüdischen Forschung dagegen mıt dem Entstehen der karäischen Bewegung
(8 Jh.)
Deines behandelt die Pharısäerforschung zwıischen 1860 und dem Zweıten
Weltkrieg un tolgt w1e€ Waubke den prägenden Gestalten der Pharisiäertor-
schung: 1ın der christlichen Forschung Julius Wellhausen, mıl Schürer, W./-
helm Bousset; 1n der jüdischen Forschung Heinrich (Graetz, Isaak Jost,
Abraham Geiger, Nachman Krochmal. Wellhausens Pharisiäer-Monographie
1St die einz1ge bıs heute bedeutsame Untersuchung des T die 1n ıhrer
„antıkatholischen Einfärbung der Pharısäer“ (42) durchaus der tradıtionellen
Posıition entsprach. Stärker als Wellhausen stellte Schürer das palästinische
Judentum als Einheıit dar un! benützte vermehrt rabbinısche Quellen, aber
auch apokalpytisch-pseudepigraphe Laıteratur. Die Wertung der Pharısäer
miı(ßt Bousset fatalerweıse Ideal seıner eıgenen Kirchlichkeit: ZW ar seılen sS1e
die Repräsentanten eıner tortschrittlichen Religionsform, 1aber zugleich auch
eıner überholten, partikularen Nationalreligion.
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Im Te1l befafßt sıch Deines MI1t der jüdischen wissenschaftlichen Forschung,
dıe MIt der Emanzipationsbewegung se1ıt dem 18 Jahrhundert 1in Berlin
begann (Moses Mendelssohn). Heinrich Graetz, der „NVater der modernen
jüdischen Geschichtsschreibung“, legt erstmals eınen grundlegenden Jüdı-
schen Gesamtentwurt VOI, der die Pharısäer als dıie Ahnherren un Vertreter
des wahren Judentums schätzt, aber auch ıhre politische Zerrissenheıt und
ıhre für dıe Gläubigen belastende Strenge nıcht verschweıgt.
Im Te1l wırd dıe Pharisiäerdiskussion 1n Kulturprotestantismus und Kultur-
jJudentum dargestellt. Durch Adolf VO Harnack (1851-1930) wurde das
„historisch-kritische Pharisäerbild“ der christlichen Forschung für weıte
Kreıse der Bevölkerung wırksam. Die jüdische Kritik Harnack konzen-
riıerte sıch auf dıe Pharisäerfrage, da die Abwertung der pharisäischen eli-
g10NsIorm ZUT Zeıt Jesu auch Kritik den gegenwärtigen Formen des Juden-
LUumMS bedeutete. Deines bespricht ausführlich Harnacks Vorlesung und die
darauf tfolgende Verteidigung des Pharıisiismus durch Leo Baeck Herausge-
ordert durch Harnack tolgten 1in der jüdischen Wissenschaft Erwiderungen
von Joseph Eschelbacher, Martın Schreiner und Ismar Elbogen. In diese Aus-
einandersetzung loß zunehmend das Problem der Datıerung rabbinischer
Texte eın
Der Teil beleuchtet die Posıtiıonen der positiv-biblischen Theologıie. Die

Stellung der Entwürte VO Wellhausen, Schürer und Bousset als Standard-
werke der deutschen theologischen Wissenschatt drohen die korrigierenden
Arbeiten der wenıger bekannten Vertreter eıner positiv-biblischen Theologie
WwW1e€e dıe des Schweıizer Theologen Adolf Schlatter vergeSSCH machen.
Schlatter geht VO einem ausgedehnten Diaspora-Pharısäismus mi1t Zentrum
ın Babylon A4AaUS un: versteht auch Josephus als pharisäischen Theologen. Se1in
dezidiert systematisch-theologischer Umgang Mt rabbinischer Lıteratur
führte eıner eigenständıgen Gesamtsıicht und SA Urteıl,; da{ß hne die
Macht des Pharısiäismus Jesu Arbeit undenkbar ware 209)
Mıt der Aufnahme rabbinischer Laıteratur 1ın das Arbeitsfeld der Theologen
sınd die Namen ermann Leberecht Strack un: aul Bılleyrbeck SOWI1e das
Berliner Institutum Judaicum verbunden. Mıt zahlreichen Rezensionen jüdi-
scher utoren verschaffte Strack der jüdischen Forschung in der deutschen
theologischen Wissenschaftt Gehör und wurde A GE Wegbereiter für die WIS-
senschaftlichen und menschlichen Beziehungen zwiıischen Juden und Chriı-
sten. Strack SeIzZie sıch auch für die Herausgabe des Oommentars ZAUE Neuen
Testament aus Talmud un Midrasch VO Paul Billerbeck e1n. Billerbeck
wollte alle Versuche, ESUS ZArıer machen, klarstellen, da Jesus
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seıner Herkunft ach dem jüdıschen Volk angehörte. Di1e jüdische Kritik
Billerbeck richtete sıch seıne einselt1g auf „Verdienst“ un „Leıi
stung“ testgelegte Soteri0logıe der rabbinıschen Überlieferung. Im Teil be-
spricht Deıines austührlich das posıtıve Pharıisäerbild der englischsprachigen
Forschung se1ıt der Jahrhundertwende, dıe die Konsequenzen der Niähe VO

Pharısiäismus un frühem Christentum auf das Verhältnis VO Judentum und
Christentum reflektiert. Der 'Teıl ISst der Durchsetzung rabbinıscher Studien
1n der Erforschung des Neuen Testaments gewidmet. Tragendes Bindeglıed
tür dle neutestamentliche Forschung W ar Gerhard Kittel, der aber durch seıne
verhängnisvolle nationalsozialistische Wendung nıcht 1T seinen persönlı-
chen Ruf als Wissenschaftler zerstorte, sondern auch hoffnungsvolle nsatze
einer BaNZCMH Forschungstradıition diskreditierte. Fur Hugo (Jyressmann 1St das
Judentum der Apokalypsen und Pseudepigraphen notwendige Vorausset-
ZUNg des rabbinischen Judentums und das Evangelium als „schönste Frucht“
der Weiterentwicklung des hellenistischen Judentums. Im weıteren bespricht
Deines die Beıträge AAg Pharisäerfrage von Joachım Jerem1as, Carl Schneider,
Herbert Preisker, Werner Foerster un die nicht-theologische Perspektive be1
Max Weber, Eduard Meyer und Sımon Dubnow SOWI1e die deutschsprachige
jüdische Pharisäerforschung 7zwıischen den Weltkriegen (Martın Buber, Leo
Baeck, Vıktor Aptowitzer) und den Anfang der Pharisäerforschung 1n Israel
(Toseph Klausner, Gedalyahu Alon) Deines versteht die Pharısäer nıcht als
lıg1öse Parteı, sondern „als inklusıves Judentum“, das 1ın Erscheinung tralt, als
die Tora- TIradition VO ınnen und außen edroht W ar (534 {1C) un dessen
Ideale VO der jüdischen Mehrheıit als „Ausdruck VO Jüdischkeıit ANCeI -

kannte“ Marıe-Louise Gubler

Woltfgang Zwickel, Die Welt des Alten und Neuen Testaments. Eın Sach-
und Arbeitsbuch. Calwer Verlag, Stuttgart 1997 SS Seıiten.

Da{fß bıblische Archäologıe spannend se1ın kann, beweist Wolfgang Zwickel
mıiıt diesem biblischen Arbeitsbuch. In CUul Kapıteln tührt anschaulich un
sachkundıg 1ın das relig1öse, politische und alltägliche Leben der Welt des Al-
ten und Neuen Testaments e1n. Bildauswahl un Kommentierung sınd gul gC-
wählt un hiltreich. In eiınem ersten Schritt wiırd Palästina (Sammelbezeıich-
NUNg für die heutigen Staaten Israel, Palästina, Jordanıen) geographisch und
historisch vorgestellt. Die Gezer-Inschrift hıilft, den andwirtschattlichen Jah-
reslauf der biblischen Zeıt besser verstehen (18 In einem Anhang verwelıst
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