
15 Jahrhunderts angeordnete Kennzeichnung. Im übrıgen wechseln Tiere,
Blumen, Blattwerk und Abbildungen VO Menschen 1n der zeitgenössıschen
bunten und spielerischen Anordnung.
Das schöne Buch 1St leiıder nıcht hne Mängel. Wenn auch keıne kunstge-
schichtliche Abhandlung anzıelt, lautet doch die Erklärung manchen
Ulustrationen teilweıse trıvial. uch der Kommentar 1St leise moralısch einge-
tarbt, abgesehen VO einer theologisch falschen Zuordnung (19); Csott
geblich Abraham versprochen habe, die Israeliten beschützen (der Name
Israel wurde bekanntlich erst Jakob verliehen). Vor einer weıteren ruck-
legung empfiehlt sıch eıne aufmerksame Drucktehler- und Errata-Beseitigung
(es heißt „Psalter“ nıcht Psalterien). Die Übersetzung könnte sprachlich
geschliffener se1n. Vor allem storen dıe lästıg klingenden Doppelnomina
(„dıe Jüdınnen un! Juden“). uch „progress1ives Judentum“, dem siıch der
Autor und Londoner Rabbiner Miıchael Shiıre und der das OrWOort lıetfernde
Landesrabbiner VO Nıedersachsen, Walter Homolka, zählen, mu{fß nıcht
jeden Preıs wıederholt neben dem klassıschen Leıter auch eıne Leıterin des Se-
der-Abends einführen (dazu genugt gewifß eıne Fufßnote). Abgesehen VO sol-
cher unschöner Sprachlichkeit ermöglıcht das Buch mühelos den Sprung AaUus

dem Vergangenen in die Gegenwart. Ferne und ähe eiıner 1M (3emeınsamen
wurzelnden europäischen Kultur werden hörbar und sıchtbar.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Martın Stöhr, Dreinreden: Essays Vorträge —_Thesen Meditationen. Hrsg.
VO Klaus Müller/Alfred Wıttstock. Foedus-Verlag, Wuppertal 1997 5 Se1-
ten

Der 65 Geburtstag VO Martın Stöhr zunächst Studentenpfarrer 1n Darm-
stadt, danach Direktor der Evangelischen Akademie Arnoldshain un
schließlich Professor der Gesamthochschule S1egen 1sSt den Herausgebern
Anladßß, eıne ‚vorläufige Bilanz‘ zıehen und Zeugnisse der iımmensen
Schaffenskraft Stöhrs einer größeren Leserschaft vorzustellen.
Dıie 1er zusammengestellten Arbeiten Martın Stöhrs 4aUS eiınem Zeıtraum VO

ber dreißigJahren lassen als Faden eine „Werktreue“ erkennen, die auftf
spannende Weıse ımmer wiıeder versucht, das bıblische Wort den Bedıin-
sSUuNgen VO Zeıt und Gesellschaft 1eH auszulegen. Kxegese 1St für Stöhr iımmer
„eıne Frage ach dem TIun der Wahrheit“ und daraus „Dreinreden“ ordert.
Okumenisch 1St ein solches Denken und Wırken allemal,; zumal ohl auch
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NUur Okumene Korrektiv eigener Kirchen- und Gesellschaftsanalyse se1n
annn Dıies spiegeln, als ersten Schwerpunkt, die vorliegenden Arbeiten wider.
Dabe] hat ach Stöhr „der christlichen Aufgabe eıner eccles1a SCIMPCI refor-
mandanur Ökumene Korrektiv eigener Kirchen- und Gesellschaftsanalyse sein  kann. Dies spiegeln, als ersten Schwerpunkt, die vorliegenden Arbeiten wider.  Dabei hat nach Stöhr „der christlichen Aufgabe einer ecclesia semper refor-  manda ... eine societas semper reformanda“ zu entsprechen. Deshalb redet,  schreibt und handelt Martin Stöhr gegen einen Glauben, der „wie ein gefrore-  ner Wasserfall in Dogmen, Lehrsätzen, Institutionen und Gewohnheiten er-  starrt bleibt“.  Das christlich-marxistische Gespräch —- zweiter Schwerpunkt dieses Sammel-  bandes — tritt für Martin Stöhr schon in den Blickpunkt zu einer Zeit, als bei  den Kirchen „Antikommunismus nur allzuoft an die Stelle des biblischen  Credos“ getreten war. Nahezu die gesamte Nachkriegsgeschichte in Deutsch-  land gerät für Stöhr zum Beispiel für die „Gefangenschaft der Kirche durch  selbstgewählte Anpassung“. Anhand des Prager Theologen Joseph L.  Hromädka (1889-1969) verweist Stöhr auf ein Vorgehen, das für viele Hand-  lungsfelder zu beobachten war und ist: „... man hatte ihn eingeordnet, ehe man  ihn angehört hatte ...“. Und dabei hätte doch dessen Versuch, „die Anfragen  des Marxismus im Interesse der Hungernden, Nackten, Unterprivilegierten  und Vergessenen an die Christenheit zu vermitteln“, sowie der Versuch, „das  Kirchenmodell einer freien, nichtprivilegierten Kirche in einer ehrlich und  prononciert atheistisch sein wollenden Gesellschaft zu verwirklichen, höchste  Aufmerksamkeit in der westlichen Christenheit verdient“ (217). In diesen Zu-  sammenhang gehört auch Karl Barths Zurückweisung des Antikommunis-  mus (235-248) und die stets not-wendige Funktion von Theologie als Ideolo-  giekritik. Mit Entsetzen sieht Stöhr - wie Hromädka und Barth — die  „Verwertbarkeit eines zum ideologischen Überbau der westlichen Gesell-  schaftsordnung entarteten Christentums“ (218).  Seine noch als „Traumprotokoll“ verfaßten „Konturen einer europäischen  Schalom-Kirche“ zeigen Stöhr als einen, der das prophetische Amt der Kirche  ernst nimmt und durchzubuchstabieren versucht. Dies gilt insbesondere für  seine theologische Hauptaufgabe, ein neues „Grundverständnis des christ-  lich-jüdischen Verhältnisses zu erarbeiten“. Gegen einen ‚mainstream“ der  Theologiegeschichte, welche theoretisch wie auch in ihrer praktischen Aus-  wirkung eine antijüdische war und —- gewollt oder ungewollt — an den  „Stricken des Todes“ mitwebte, wird für Martin Stöhr die Erschütterung über  die Auswirkungen dieser Unheilsgeschichte erkenntnisleitend bei dem fort-  währenden Versuch, sich dieser Geschichte rückhaltlos zu stellen. Ob im  Kreis der „Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evange-  lischen Kirchentag“, dessen Vorsitzender er in der Nachfolge von Helmut  224  FrRu NF 3/2000eıne sOc1etas SCHLDCI reformanda“ entsprechen. Deshalb redet,
schreibt und andelt Martın Stöhr einen Glauben, der „Wwıe ein gefrore-
NneTr Wassertall 1N Dogmen, Lehrsätzen, Instıtutionen und Gewohnheıten CI -

STATrtE bleibt“
Das christlich-marxistische Gespräch 7zweıter Schwerpunkt dieses Sammel-
bandes trıtt für Martın Stöhr schon 1n den Blickpunkt eıner Zeıt, als bel
den Kirchen „Antikommunısmus LL1UTr allzuoft diıe Stelle des biıblischen
Credos“ W AaTl. Nahezu dıe ZESAMTE Nachkriegsgeschichte 1n Deutsch-
and gerat für Stöhr ZUuU Beispiel für die „Gefangenschaft der Kırche durch
selbstgewählte Anpassung”. Anhand des Prager Theologen Joseph
Hromädka (1889-1969) verweıst Stöhr auf eın Vorgehen, das für viele Hand-
lungsfelder beobachten W alr und 1St 119  - hatte ıh eingeordnet, ehe INall

ihn angehört hatte “ Und dabe1 hätte doch dessen Versuch, „die Anfragen
des Marx1ısmus 1mM Interesse der Hungernden, Nackten, Unterprivilegierten
und Vergessenen die Christenheit vermitteln“, SOWI1e der Versuch, „das
Kirchenmodell eıner freiıen, nichtprivilegierten Kırche 1ın einer ehrlich und
prononcıert atheistisch se1nN wollenden Gesellschaft verwirklichen, öchste
Aufmerksamkeit 1ın der westlichen Christenheıit verdient“ 2 7 In diesen An
sammenhang gehört auch arl Barths Zurückweisung des Antikommunis-
INUS 5-2 und die not-wendige Funktion VO Theologıe als Ideolo-
yiekritik. Miıt Entsetzen siıeht Stöhr W1€ Hromädka und Barth die
„Verwertbarkeıt eınes 7A8 ideologischen UÜberbau der westlichen Gesell-
schaftsordnung entarteten Christentums“
Seine och als „Iraumprotokoll“ verfaßten „Konturen einer europäischen
Schalom-Kirche“ zeıgen Stöhr als einen; der das prophetische Amt der Kiırche

nımmt und durchzubuchstabieren versucht. Dies gilt iınsbesondere für
se1ıne theologische Hauptaufgabe, e1in „Grundverständnıs des christ-
lich-Jüdischen Verhältnisses erarbeıten“. Gegen eınen ‚maınstream' der
Theologiegeschichte, welche theoretisch WwW1€ auch 1ın ıhrer praktischen Aus-
wirkung eine antıyüdısche W ar und gewollt der ungewollt den
„Stricken des Todes“ mitwebte, wiırd für Martın Stöhr die Erschütterung ber
die Auswirkungen dieser Unheilsgeschichte erkenntnisleitend be1 dem tort-
währenden Versuch, sıch dieser Geschichte rückhaltlos stellen. Ob 1M
Kreıis der „Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen e1ım Deutschen Evange-
ıschen Kirchentag“, dessen Vorsitzender 1n der Nachfolge VO Helmut
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