
weiıls Zug Zug und 1n Rückkoppelung Z Gemeıinde, die 1ın schöner /:
stımmung 2A1 Ja, das IStT CS, W as WIrFr glauben. Vielleicht darf ILan

Scholls Verfahren einen Vergleich wählen Zeichnungen, die VO Erwachse-
LE  w bewuft kındhafrt tabriziert sınd, sıieht der Kenner d da{ß S1€e eben doch
nıcht VO Kinderhand An men Sollten dıe Exegeten/innen diesen Umstand
be]1 Scholl krıtisıeren, ware das SAl nıcht schliımm, enn das Erstaunliche 1St,
da{fß der Autor eıne Menge :Stolf“ der „Glaubensgut“ durch seıine imagınıer-
ten Entstehungsschilderungen „herüberbringt“ und vermutlıch se1ın Zıel C1I-

reicht, be‘ gläubigen „Hörern des Wortes“ W1€e auch be] denen, dıie längst aller
kırchlichen Soz1alısation bar sınd Eıne moderne Evangelıisation 1n uUuLllserem
VO verdunsteten Glauben gekennzeıichneten postchristlichen Europa? Be!Il
der Behandlung der „Knackpunkte“ des Mt-Evangeliums, W1e€e die iınd-
heitserzählung, die Ehescheidung, der Petrus-Primat, die Hıerarchie, die Pha-
rısäier und Mt Z 25 (Kollektivschuld der Juden zeıgt sıch freılich, W1e€e ın die
scheinbar schlichte Berichterstattung ber die Entstehung des Mt-Evangelı-
185888 die brisante Wırkungsgeschichte AaUS dem Hıntergrund eingeflossen 1St
und öfter auch 1m Gespräch zwischen dem Griechen Matthäus und seıner ] —_
iıschen TAau Pnına bzw. seinen jüdıschen und christlichen Gesprächspart-
( R] ungenıert 1n den Vordergrund gerückt wırd Anachronismen? Ange-
sıchts der pädagogischen Zielsetzung des Buches ware 1L1UT Beckmesserei,
die vielen Anspielungen nıcht als das nehmen, W as S1e bıs heute sınd VCI-
stehend bewältigende Probleme m1t dem das Ite Testament ausschreiben-
den Mt-Evangelıum. Di1e „Jüdische“ W1€e auch „pro-heidnische“ Linıe des Mt
hat Scholl nıcht ausgelassen, sondern dıe Spannung ausgehalten, W1€e S1e Ja
auch 1mM kanonischen Neuen Testament (Mt/Paulus) ausgehalten 1SE Übrigens
belegen die _S} Fußnoten, W1e€e erstaunlich 1e] Literatur VO Autor verarbei-
teit 1St Alwın Renker

Horst Seebass, enes1ıs Urgeschichte. Gen ‚1-11.26 Ders.: enesıs /1
Vätergeschichte Gen=Ders.: enesıIıs 11/2 Vätergeschichte 58
Gen 23,1-36.43 Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 19796, 1997 und
1999 ZUZ, AA und 474 Seıiten.

Der Bonner Alttestamentler Horst Seebass hat mMIt seinem bisher 1ın F1 Te1-
len vorliegenden Genesis-Kommentar eınen deutlichen Akzent 1ın der Penta-
teuchforschung ZESECTZL. Der historisch-kritischen Methode verpfilichtet, g_
lingt dem Autor 1n faszınıerender Weıse, die Botschaft des bıblischen
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Endtextes für heutige Leser/1innen autzuschliefßen. Die klassısche Methode
der Quellenscheidung gelingt Seebass überzeugender und plausıbler als
Walther Zimmerl: und CIayus Westermann. Die klassıschen Quellen werden
als Quellen auf Nachprütbarkeıit rekonstruiert, nıcht hne vorher die Penta-
teuch-Hypothesen der veErgansCNChH Jahrzehnte kritisch beleuchtet haben
Neben I; E: nımmt Seebass och 1e] Altere TIradıtiıonen/Motive d die sıch
eventuell eıner durchschimmernden Basısschriuft AUS der davidischen Zeıt
zusammentassen lıeßen, dıe vor ] datieren ware (vgl die Kommentierung

Gen 15) Auf jeden Fall; Seebass, musse INa miıt einer „vorpropheti-
schen Profilierung des Jahwısmus“ rechnen (Band L, 34) Di1e Konsequenz
hieße dann,; J und zeıitlich 7zueinander rücken und 1in die ersten Jahrzehnte
des Jahrhunderts datieren. Faszıniıerend 1ST die Arbeıt VO Seebass dann,
WEeNnNn einzelne Erzähleinheiten voneınander abgrenzt un die lıterarısche
Schichtung und Gliederung herausarbeitet.
In eınem 7zweıten Schritt erschlie{ßt sıch ann die orm b7zw. Gattung, wobel
CS hılfreich SCWESCH ware, den SOgENANNLEN S1tz 1mM Leben und den Adressa-
tenkreis der 'Texte näher bestimmen, auch WE 1es dem vangıgen Irend
der Pentateuchforschung entgegensteht. Vor allem Religionspädagogen
benötigen, didaktische und methodische Entscheidungen Text als Me-
1Uum (Kommunikationsprozeif$s 1in Lernprozessen) treffen können, be-
stimmte Verläfßlichkeiten 1ın der Exegese. Der drıtte Schritt umta{(t Fragen der
Überlieferungsgeschichte, Motiv- und Traditionenbildung und teilweıise auch
Bereiche, die der klassıschen Literarkrıitik zuzuordnen sind Wiıchtig ist;, da{fß
Seebass das Erste Testament nıcht 1ın eiıner relıg1onsgeschichtlichen Perspek-
tive, sondern konsequent als Teil der zweıgeteilten christlichen Bibel auslegt
und den Blick ungemeın erfrischend die tradıtionelle christliche Rezep-
t10n gerade der Texte A4aUus der Urgeschichte schärtt. Mıt Bedacht sıch See-
4SSs 1er immer wieder mMi1t dem Genesiskommentar des großen Rabbiners
Benno Jacob AaUus dem Jahre 1934 auseinander. Als Konsequenz dieser Lesart
rückt die innertestamentliche Tradıtionsgeschichte und auch die kırchliche
Auslegungsgeschichte der Texte 1n den Blick Seebass nımmt dabei auch die

Entwicklungen der Kanonforschung auf und annn zeıgen, da{f der ka-
noniısche Kontext der Bibeltexte einem theologischen Krıiterium avancıert,
das manchen Blickwinkel öffnet (Z die Auslegungen Gen un!
IL Tejl ] Gen 12 und 15 Teıl /: Gen 20 Te1il Dem Kommentar VO

Seebass 1S1: eiıne weıte Verbreitung 1mM reliıgı1onspadagogischen un praktisch-
theologischen Bereich wünschen. Wılhelm Schwendemann
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