
elten, weıl C AaUS praktischen Unterrichtserfahrungen hervorgegangen 1St
Im Anhang wırd auf weıtere nützliche Lıiteratur verwıesen. Leıider 1St auf
416 der „Freiburger Rundbrief“ VELSCSSCHI worden. In eıner hoffentlich bald
notwendıgen Neuauflage 1St tolgende Ergänzung orzunehmen: Freiburger
Rundbrief, LZeıtschrift für christlich-jüdische bBegegnung, Habsburgerstr. OL,
79104 Freiburg. TIrotz dieses Versehens andelt sıch eın notwendiıges
Handbuch. Ernst Ludwig Ehrlich

Paul Mendes-Flohr, German Jews: Duaal Identity. New Haven and LLO171x
don, Yale Universıty Press 1999 149 Seiten.

„ICch bın eın deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens“, Jgnatz Bubis
VO  — sıch [)as klang sowohl überzeugt als überzeugend. Um mehr ber-
raschte die Nachricht, wolle 1n Israel begraben werden. War eiıne spate
Absage elne deutsch-jüdische Exıistenz 113 Nachkriegsdeutschland? Bubis
hat m1t seınem Tod diese Kernfrage offen gelassen. Paul Mendes-Flohr, Leıiter
des Franz-Rosenzweıg-Zentrums der Hebräischen Unıuversıität 1n Jerusa-
lem sucht auf elıne ähnliche Fräge elıne kulturhistorische NtwoTrt. Begeıstert
folgten die Juden 1n Deutschland dem Leitgedanken der Aufklärung und PTO-
pagıerten die Ideale eıner lıberalen Bildung. Diese Bildung, eın ethisch SCeDrag*
ter Humanısmus, sollte ıhnen die Integration 1n eine C116 gesellschaftliche
Ordnung ermöglıchen. Alsbald zeiste sıch jedoch, da{fß$ das Konzept der
Bildung eıne natıonale Färbung bekam, die CN mı1t der Herausbildung eıner
kollektiven, natıonalen deutschen Identität einherging.
Dıie Lıteratur- und Kulturhistorikerin Aleida Assmann behauptet, die Juden
selen die etzten Wiächter der ursprünglichen deutschen Idee der Biıldung g_

Mendes-Flohr sıeht anders: Als dıie Juden 1n das Bıldungsbür-
gertum eintraten, nıcht 1Ur iıhre Erwartungen die deutsche Kultur
hoch, S1Ce nahmen für sıch auch das Recht 1n Anspruch, iıhre jJüdısche Identität
aufrechtzuerhalten, und nıcht unbedingt L1UTr 1mM relig1ösen Sınne. Die Iragık
des deutschen Judentums liegt daher 1n dem „Erwartungshorizont“. Di1e Ju
den offten auf eine demokratische, „neutrale Gesellschaft“, 1ın der relig1öse
und ethnische Vorstellungen ırrelevant se1n würden, doch die lıberalen 1E
schen tauschten das kosmopolitische Konzept der Bıldung ZUZUNStEN elnes
natıonal-orientierten Paradıgmas ein S1ıe machten sıch das Model]l der Volks-
natıon eigen, kultivierten ıhr kollektives Gedächtnis, während die Juden
auf die Herausbildung eıner a-historischen, bıldungsbezogenen Identität
offten.
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In Te1 Kapıteln, die auftf Vorlesungen der ale Uniiversıität zurückgehen,
verfolgt Mendes-Flohr diese kulturhistorische Entwicklung. Im ersten Be1i-
Lrag wıdmet sıch dem „Kult der Kultur“ den Juden in Deutschland.
Er unterstreıicht die Affinitäten zwıschen der deutschen Idee der Bıldung und
der jüdıschen Tradıtion beıide z1elten nıcht auf eınen praktischen Zweck,
sondern offten, durch stet1ges Lernen der Wahrheit näiher kommen. Die
Werke der deutschen Aufklärung wurden für viele Juden unantastbaren
Idealen, Lessings Nathan eıner geistigen Magna Charta Die „Niıbelungen-
treue“, mMIt der die Juden den Idealen der Aufklärung testhielten, zeıgt sıch

der Tatsache, da{ß der Jüdische Kulturbund 1933 se1n Theaterpro-
MIt Nathan eröffnete. 397  Is die unklen Wolken des rıtten Reiches

aüufzogen“, Mendes-Flohr, „ Jas Rabbiner Leo Baeck die Propheten, 1aber
auch Kant, Goethe und Schiller.“
Über den Beıtrag der Juden FA deutschen Kultur und ber iıhren überpropor-
tionalen Anteıl der Literatur schreıibt Mendes-Flohr 1n dem Kapitel
„Deutsch-jüdischer Parna{$‘ ach dem gleichnamigen Artikel (T972) VO
Morıtz Goldstein. Nüuchtern und eindeutig 1St Goldsteins Urteil: „Während
sıch die Juden als Deutsche tühlen, vermıssen die anderen be] ıhnen das DL
manısche Gemüt“, wünschen sıch, die Juden würden wenıger eısten und
nıger produktiv se1In. Um bemerkenswerter W Aar die Gründung der eif-
schrift „Der Jude“ 1Ur jer Jahre spater. Damıt wollte Buber dem Jüdıschen
Bewußtsein mıtten 1mM Ersten Weltkrieg eıne Stimme leihen. Das dritte Kapıtel
kreist Franz Kosenzweı1gs bekannte Metapher VO Zweistromland und
sucht die Verbindung zwiıischen Deutschtum und Judentum 1mM Spiegel der
kulturhistorischen Entwicklung beleuchten. Be]l Moses Mendelssohn, dem
SOTSLIECN deutschen Juden“;, deutet dieses UN auf eıne eher schwache Verknüp-
fung zweıer SCDarater Realıtäten. Für ermann Cohen dagegen markierte
eine harmonisierende KonJjunktion, eıne Partnerschaft. Be1l Franz Rosen-
Zzweı1g sıgnalısıiert das UN die schöpferische Spannung zwischen Deutschtum
und Judentum, deutet auf eınen erhofften Dialog und gleichzeitig aut die g_
spaltene Identität der Juden hın
Irotz der Vielzahl akademischer Studien diesem Thema, die Mendes-Flohr
1n seiner Bıbliographie orößtenteıls erwähnt, legt INa  . dieses Buch ennoch
MmMIt Gewınn AUS der Hand Dıie Lektüre stimmt ebenftalls nachdenklich. Dem
Leser wırd deutlich, wie orofß die Zäsur des Holocausts 1ın der deutsch-jüdi-
schen Geschichte W aTl. Anat Feinberg
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