Selbstverstindlich miissen die historischen Phinomene, auf die sich ein kirch-
liches Schuldbekenntnis beziehen soll, zuvor mit den Mitteln historischer
Quellenkritik erforscht und aus dem damaligen Zeithorizont heraus gewtir-
digt werden. Doch wenn ein solches Urteil — entsprechend historischer Er-
kenntnis und GewifSheit — gesprochen ist, hat dies fiir die Kirche auch theolo-
gische Relevanz: Wenn sie beim Eintritt in ein neues Jahrtausend ihrer
bisherigen Geschichte gedenkt und um die weitere Fiihrung des Geistes bittet,
kann sie vor ihrem eigenen Versagen und den Verfehlungen ihrer Glieder in
der Vergangenheit die Augen nicht verschlieSen. Sofern ein solches Schuldbe-
kenntnis der Kirche auch ihr gegenwirtiges Zuriickbleiben hinter dem An-
spruch des Evangeliums einschlieflt, darf es weder als billige Selbstentlastung
der heute Lebenden noch als vorgetiuschter Akt der Erniedrigung verstanden
werden.

Jude-Sein und Israeli-Sein

Kalman Yaron* (aus dem Englischen von Horst Dahlhaus)

Nach der Niederlage der Arbeitspartei bei den Wahlen zur Knesset 1996 sagte
Shimon Peres: ,,Wir sind geschlagen worden!“ ,,Wer sind wir?“, wurde er ge-
fragt. , Wir, die zionistischen Israelis“, antwortete Peres. ,Und wer waren die
Gewinner?“ ,Diejenigen, die keine israelische Geistesverfassung besitzen,
namlich die ,Juden‘.”

Tel Aviv und Jerusalem zeigen die zwei Gesichter Israels: Tel Aviv, die welt-
biirgerliche Metropole der liberalen Israelis; Jerusalem, die ewige Hauptstadt
mit dem Charme eines jiidischen Stetl, bestimmt von Synagogen, Toraschulen
und heiligen Orten. Wihrend die ultraorthodoxen Juden (Charedim) Jiddisch
beniitzen, sprechen die anderen Hebriisch.

Religioser Zionismus und Zionistische Religion

In Anspielung auf den Unterschied zwischen messianischem Traum und poli-
tischem Zionismus soll David Ben-Gurion erldutert haben: ,,2000 Jahre haben

* Prof. em. Kalman Yaron ist Leiter des Martin-Buber-Instituts der Hebriischen Universitat
Jerusalem.
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die Juden auf den Messias gewartet. Er ist nicht gekommen. Gott erwartet
nun, dafl wir der Messias sein sollen!“ Seitdem sind die Juden gespalten. Der
Konflikt zwischen Messiaserwartung und politischem Zionismus ist seit dem
Beginn der zionistisch-nationalen Bewegung nicht mehr verschwunden. Der
Widerstreit reicht zuriick bis zur Schoa. Wihrend die zionistischen Pioniere
die Orthodoxen beschuldigten, wihrend der Nazizeit jiidische Einwande-
rung nach Palistina aus Feindseligkeit gegen den politischen Zionismus ver-
boten und damit die Betroffenen den Mordern preisgegeben zu haben, ver-
urteilen die Orthodoxen wiederum die Zionisten als falsche Messiasse.

In seiner Studie ,Die letzten Israelis“ beschreibt David Ohana die Lage der
damals bewunderten Zionisten, der Erbauer und Verteidiger Israels: ,Umge-
ben von den patriotischen Siedlern, den russischen Einwanderern, den wiiten-
den Orientalen, den alten Charedim und den Post-Zionisten, ziunt jeder sein
Fleckchen ein und erhebt Anspruch auf sein Pfund Fleisch.“ Der hebriische
Schriftsteller Yoram Kaniuk driickt die Enttiuschung der judischen Griin-
dungsviter aus. ,,Unsere Bemiithungen waren offenbar vergeblich. Wir brau-
chen hier kein neues Getto, kein grofies Stetl im Nahen Osten, aber alles lauft
darauf hinaus ... Deshalb sollten wir uns trennen und verschiedene Wege
gehen.“

Die Juden kamen aus aller Welt nach Palistina und sprachen zunichst eine
breite Palette von Sprachen. Unter ihnen waren religiose, sikulare und auch
vollig assimilierte Juden, sogar Nichtjuden (in der Regel mit jiidischen Part-
nern verheiratet). Sie kamen aus ganz unterschiedlichen Griinden. Einige
kamen aus pragmatischen Motiven, andere, um sich als Juden zu verwirk-
lichen. Doch die meisten kamen, weil sie aus threr Heimat vertrieben wurden.
Nur eine ganz begrenzte Zahl kam aus reinem Zionismus.

Judentum — eine Religion oder eine Nation ?

Der bekannte israelische Schriftsteller Abraham B. Jehoshua meint beim
Nachdenken iiber jiidische Identitit: ,, Wenn ich die jiidischen Charakterziige
zeichnen sollte, wiirde ich das Bild eines androgynen Wesens benutzen, das
minnliche und weibliche Merkmale enthilt. Die Juden sind Leute, die We-
sensmerkmale sowohl einer Nation als auch einer Religion aufweisen. Jedoch
sind sie weder eine Nation noch eine Religion, sondern eine problematische
Mischung.“ Die Doppeldeutigkeit jiidischer Existenz kommt auch in der Tat-
sache zum Ausdruck, dafl wihrend des fiinfzigjahrigen Bestehens der Knesset
schon sechsmal die Definition ,, Wer ist Jude?“ geandert worden ist.
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Die Frage beschiftigt Juden und Nichtjuden in gleichem Mafle. Wahre Juden
sind offenbar nicht nur diejenigen, die vom orthodoxen Rabbinat anerkannt
sind. Auch liberale, reformierte oder gar assimilierte Juden wie etwa Herzl,
Buber und Kafka gehoren dazu. Die zwei Gesichter des Judentums, Religion
und ethnische Zugehérigkeit, dienen sowohl als Briicke als auch zur Spaltung
und machen dadurch jidische Existenz noch komplizierter.

Die beiden unterschiedlichen Bezeichnungen des Landes der Bibel, der Staat
Israel und der jiidische Staat, weisen auf den Konflikt in der israelisch-jiidi-
schen Identitit hin. Weltliche Juden bevorzugen den Namen Staat Israel und
unterstreichen damit thren Wunsch nach dessen demokratischer Struktur,
wihrend orthodoxe Juden den religiosen Charakter hervorheben, der im
Namen jiidischer Staat oder Eretz Israel (das verheiflene Land) zum Aus-
druck kommt. Herzls politischer Terminus Judenstaat und das religiose
Synonym jédischer Staat offenbaren aber die Unvereinbarkeit dieser beiden
Bezeichnungen. Daher nennen sich nichtreligiose Juden zunichst Israelis und
nur in zweiter Linie — wenn tiberhaupt — Juden, wihrend die meisten religio-
sen Juden vor allem die religiosen Merkmale des Heiligen Landes betonen.

Gliubige Juden und ungliubige Israelis

Die spitere religiose Bezeichnung Jahadut (das jiidische Volk), die den ur-
spriinglichen biblischen Namen Israel ersetzte, wird von der Orthodoxie be-
nutzt, um den ,rechtglaubigen Juden® tiber dem ,ungliubigen Israeli“ einzu-
ordnen. Die Orthodoxie ist tiberzeugt, dafl die Tora auch ohne Zionismus
ewig wihrt, aber der Staat Israel ohne Tora nicht tiberleben kann. Netanjahus
Bemerkung ,Die Linken haben vergessen, dafl sie Juden sind*, offenbarte die
Diskrepanz zwischen Jude und Israeli.

Nicht nur das politische Klima, sondern auch der israelisch-jidische Gegen-
satz hat den Morder von Yitzhak Rabin hervorgebracht. Mit Rabin wurde
nicht nur der Israeli getotet, sondern auch der Feind der toratreuen Judenheit.
Religioser Zwang, Einschrinkung der Menschenrechte und kulturelle Zensur
fordern den religios-sikularen Gegensatz von Heiligkeit und Weltlichkeit,
von Religion und Staat, von heiliger Sprache und modernem Hebriisch, von
Gottesherrschaft und Volksherrschaft. Sie enthiillen die Trennung zwischen
jidischer und israelischer Existenz, die der zionistische Konsens urspriinglich
umfafit hatte.
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Wer ist Jude ?

Jude-Sein ist ein vieldeutiger Begriff. Die Frage, ob die Juden eine religiose
Gemeinschaft, ein Stammesverband, eine Nation oder aber eine Mischung aus
einigen dieser Bestandteile sind, ist im Falle der Israelis die kritische Frage.
Die orthodoxe Definition eines Juden als Abkommling einer jiidischen Mutter
oder zum Judentum iibergetreten lifit unmittelbar die gleiche Frage in neuer
Form aufkommen: Wer ist denn eine jidische Mutter? Und welche Autoritit
entscheidet tiber den Ubertritt zum Judentum? Nachdem die israelische Or-
thodoxie das Konversionsmonopol beansprucht, verweigert sie die Anerken-
nung von Konvertiten sowohl zum konservativen als auch zum Reformju-
dentum und untergribt damit die jiidische Solidaritit. Die Verwirrung wird
noch grofler, wenn einem israelischen Soldaten, der im Einsatz fiir das Vater-
land fillt, ein jiidisches Begribnis verweigert wird, weil er Sohn eines jidi-
schen Vaters und einer christlichen Mutter ist. Dem Sohn einer jiidischen
Mutter, der zu einer anderen Religionsgemeinschaft iibergetreten ist, wurde
ebenfalls durch eine kontroverse mehrheitliche Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes die weitere Zugehorigkeit zum Judentum abgesprochen.

Verschiedene Definitionen fiir das Jude-Sein werden angeboten. Die Be-
schreibung: Jude ist jemand, der sich selbst als solcher versteht und von ande-
ren anch so anerkannt wird, wurde verworfen. Wenn aber andererseits die Ju-
den eine dem rabbinischen Gesetz verpflichtete Religionsgemeinschaft sein
wollen, dann ist die grofle Mehrheit davon ausgeschlossen. Wenn jiidische
Abstammung als Kriterium gelten soll, muf} im einzelnen angegeben werden,
wer dazugehért. Die Definition nach Nationalitit oder nach Kategorien biir-
gerlichen Rechts schliefit die Diaspora-Juden aus. Einen Juden als ,,zum Ju-
dentum iibergetreten® zu bezeichnen, ist fiir viele unangemessen, weil doch
nur der Ubertritt nach den Regeln der Orthodoxie anerkannt wird, die mei-
sten Juden dagegen konservativen oder Reformgemeinden angehé6ren. Dage-
gen erfreuen sich viele nichtjiidische Einwanderer, die mit jidischen Partnern
verheiratet sind, vor allem aus der fritheren Sowjetunion, der besonderen Vor-
teile, die Juden nach dem Riickkehr-Gesetz Israels gewdhrt werden. Dagegen
wird die jiidische Abstammung der Einwanderer aus Athiopien in Frage ge-
stellt. Jude in Israel zu sein ist also nicht nur eine theologische, sondern auch
eine praktische Frage. Nach dem Riickkehr-Gesetz bekommt jeder Jude auf
Wunsch die israelische Staatsbiirgerschaft, sobald er israelischen Boden be-
tritt, wie auch materielle Hilfe, um die Aufnahme im Land zu erleichtern. Ein
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Nichtjude erhilt keine solche Férderung und er wird nur durch Naturalisie-
rung israelischer Staatsbiirger. Der ultraorthodoxe Shlomo Benizri verdeut-
lichte in seinem Artikel ,,Der israelische Kampf gegen die Juden® den Kon-
flikt: ,Die Angriffe der Israclis gegen die Juden ruft die Erinnerung an die
Hetze des antisemitischen ,Stiirmer® wach.“ Das Buch mit dem bissigen Titel
»Der Esel des Messias“ (sikulare Zionisten bahnen den Weg des Messias) von
Seffi Rachlevsky (vgl. FrRu 6[1999]146-147, 318) kritisierte ein religioser
Lehrer als ,verwerflicher als die Protokolle der Weisen von Zion®.

Demokratie und Halacha

Gemifl seiner Unabhingigkeitserklirung ist Israel sowohl ein jiidischer Staat
als auch eine Demokratie. In Wirklichkeit aber ist Israel weder richtig jiidisch
(entsprechend orthodoxer Auslegung der Halacha) noch eine liberale Demo-
kratie in der iiblichen Definition. Diese Verlegenheit ergibt sich aus der un-
trennbaren Verquickung von Religion und Staat in einem politischen System,
das weder dem Judentum noch der Demokratie gerecht wird. Um der Einheit
willen hatte David Ben-Gurion dem status quo zwischen Staat und Religion
zugestimmt. Auf die Vorwiirfe, die Kapitulation vor der religisen Lobby sei
ein Fehler gewesen, soll Ben-Gurion eingewendet haben: ,,Ich méchte die Or-
thodoxie unter meiner Aufsicht haben.“ Das urspriingliche Ubereinkommen
enthielt folgende fiinf Punkte:

1) Einhaltung von Schabbat und jiidischen Feiertagen als nationale Rubetage;

2) Garantierung koscherer Speisen in allen éffentlichen Einrichtungen;

3) Zulassung eines besonderen religiosen Schulwesens unter der Aufsicht des
Erziehungsministeriums;

4) Delegierung des Personenstandsrechtes in die Zustindigkeit des orthodoxen
Religionsministeriums;

5) Befreiung von Jeschiwa-Studenten vom Webrdienst, um die Kontinuitdt jii-
dischen lebenslangen Lernens, das durch die Schoa unterbrochen worden
war, zu ermoglichen.

Dieses Abkommen sollte nur eine voriibergehende Regelung sein. Die ortho-
doxe Gemeinde hat jedoch in kurzer Zeit einen unverhiltnismiflig grofien
Einfluf} auf die israelische Politik bekommen. Seitdem die religiésen Stimmen
tiber die Bildung einer Regierung entscheiden, sind die grofen Parteien von
deren Unterstlitzung abhingig.
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Charedim und Zionisten

Die schnell wachsende, jiddisch-sprechende ultraorthodoxe Gemeinde der
Charedim ist in verschiedene rabbinische Gruppen gegliedert. In ihren Augen
ist der Staat Israel wertlos, weil er sich weder auf die Halacha griindet, noch
das Ergebnis des Kommens des Messias ist. Abgegrenzt in ihren Gettos und
ihrem eigenen Schulwesen, duflerlich erkennbar an ihrer Kleidung und ihren
Gewohnheiten, widmen sie sich nur dem Studium der Tora.

Auch als kulturelle Alternative setzen sich die Charedim von den weltlichen
Zionisten ab. In ihren Synagogen wird nicht fiir das Wohlergehen des Staates
gebetet. Der israelischen Fahne und Nationalhymne zollen sie keinen Re-
spekt. Unter dem Druck von materiellen Sorgen sehen sie sich gezwungen,
sich am rechten Fliigel der Regierung zu beteiligen und den nicht-koscheren
Staat als notwendiges Ubel zu akzeptieren. Lediglich ein Teil der Ultraortho-
doxen, die Neturey Karta (Stadtwéchter), hilt sich vom Sffentlichen Leben
vollstindig fern. Die Befreiung von etwa 30000 Jeschiwa-Studenten vom Mi-
litirdienst (bei der Staatsgriindung waren es nur etwa 400) und deren Subven-
tionierung durch die Steuerzahler sprengt inzwischen alle iblichen Mafistibe.
Etwa 60 % der Charedi-Minner tragen nicht zum Sozialprodukt Israels bei.
Da diese Gruppen aber fiir die Bildung einer Regierung unverzichtbar sind,
nehmen sie den Vorwurf, Schmarotzer zu sein und zugleich ihre Gegner als
,Antisemiten® zu beschimpfen, gelassen hin.

Die fundamentalistischen religiosen Zionisten und die antizionistischen ultra-
orthodoxen Juden sind eng verbunden in ihrer Gegnerschaft gegen die Linke.
Wihrend die Charedim Israel fiir einen gottlosen Staat halten, ist in den Au-
gen der radikalen religisen Zionisten der moderne Staat Israel nur ein Gertist
fiir das davidische Reich, das mit der Ankunft des Messias neu errichtet wird.
In der Rolle des Ziingleins an der Waage haben die orthodoxen Kreise nicht
nur einen auflerordentlich wichtigen Einfluf} auf die israelische Politik. Der
Staat, den sie in Frage stellen, iiberldflt thnen das Monopol tiber alle jiidischen
Angelegenheiten: Eheschlieffungen, Scheidungen, Beerdigungen, Speise-
gesetze, Handel und Verkehr am Schabbat, und den untergeordneten Status
der Frauen. Die Frage, ob eine allgemein verbindliche Rahmenordnung fiir ei-
nen demokratisch-jiidischen Staat gefunden werden kann, ist noch offen.
Wenn sie nicht erreicht wird, ist die Notwendigkeit einer Trennung von Staat
und Religion unvermeidlich. Nichtsdestoweniger sicht sich ein grofier Teil
der israelischen Juden zwischen ihrer jiidischen und israclischen Identitit zer-
rissen.
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