ten Herrn als eines uniibertrefflichen Zeugen geduldiger Liebe und demiitiger
Sanftmut widerzuspiegeln® (vgl. TMA, 35).

Die Reuegesinnung der Kirche unserer Zeit an der Schwelle des dritten Jahr-
tausends will also kein bequemer Geschichts-Revisionismus sein, was ebenso
verdichtig wie nutzlos erschiene. Vielmehr ist es ein Blick in die Vergangen-
heit im Eingestindnis von Schuld, damit es Lehre sei fiir eine Zukunft eines
klareren Zeugnisses. (Orig. italienisch in O. R., 2. Sept. 1999)

Weshalb ein Schuldbekenntnis der Kirche Sinn hat

Auf der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in Potsdam Ende
September 1999 wurde im Zusammenhang mit dem Thema der Schuldproble-
matik die Sinnhaftigkeit eines péipstlichen Schuldbekenntnisses der Kirche an-
gezweifelt. E. Schockenhoff sprach sich in seinem Referat und spater in einem
Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zeitung (20.10.1999, s. u.) fiir die
positive Bedeutung eines Schuldbekenntnisses der Kirche aus.

Eberhard Schockenhoff*

Nach katholischer Auffassung bezeichnet der Terminus Siinde eine persénli-
che Verfehlung des individuellen Menschen. Die katholische Theologie
kniipft dabei an die groffen biblischen Bekenntnistexte an (Psalm 51, Psalm
139, Gleichnis vom verlorenen Sohn und so weiter), in denen das Bekenntnis
der Siinde immer in der ersten Person Singular auftritt. Daneben kennt sie
auch einen analogen Sprachgebrauch, wenn sie von der Siinde als Macht und
Verhingnis oder von der Siinde als Zeichen fiir eine tiefere Verkehrung des
menschlichen Willens oder eine die Liebe zersetzende Grundentscheidung
spricht. Spitestens seit der Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis“ begegnet die
Rede von der sozialen oder strukturellen Stinde auch in den lehramtlichen
Dokumenten des gegenwirtigen Pontifikats. Dennoch bleibt bestehen: Siinde
meint in ihrem eigentlichen Sinn immer einen personalen Akg; sie ist auf um-
grenzte Taten oder einen Ausschnitt der individuellen Lebensgeschichte be-
zogen und setzt die biographische Kontinuitit eines handelnden Ichs voraus.

* Dr. Eberhard Schockenhoff ist Professor fiir Moraltheologie an der Universitat Freiburg/Br.

FrRu NE 2/2000 109



Diese katholische Grundgestalt der Lehre von Siinde, Schuld und Vergebung
scheint dem von Papst Johannes Paul II. angekiindigten 6ffentlichen Schuld-
bekenntnis im Namen der Kirche zunichst enge Grenzen zu setzen. Dennoch
gibt es auch Ankniipfungspunkte, die fiir den Gedanken einer historischen
Selbstbesinnung der Kirche fruchtbar gemacht werden kénnen. So kennt die
katholische Ekklesiologie eine theologisch sinnvolle Rede von der Subjekt-
haftigkeit der Kirche, es entspricht sogar in besonderem Mafle einem spezi-
fisch katholischen Glaubensverstindnis, dafl der individuelle Akt des
Glaubens sich als Eingefiigtwerden in das Ich der Kirche und als Mitgehen auf
ihrem geschichtlichen Weg vollzieht. Das individuelle Christsein der einzel-
nen Gliubigen versteht sich demnach als Teilhabe an einer geschichtlichen
Bewegung, die vom irdischen Leben Jesu und dem Wirken der Apostel bis zur
Wiederkunft Christi einen generationeniibergreifenden Zusammenhang
bildet; ein solches lebendiges Kontinuititsbewufitsein kann nach katho-
lischem Verstindnis geradezu als theologisches Wesensmerkmal der Kirche
gelten.

Beide Aussagen —die These von der Subjekthaftigkeit der Kirche wie ein theo-
logischer Begriff der Einheit ihrer Geschichte — lassen sich nun aber auf die
Problematik eines 6ffentlichen Geschichtsgedenkens in der Kirche beziehen.
Diese ist nach den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils nicht nur eine
Institution goéttlichen Ursprungs, die vom Versagen ihrer Amtstriger und von
der Siinde ihrer Glieder iiberhaupt nicht betroffen wire, sondern eine ,,kom-
plexe Wirklichkeit“, die auch durch menschliche Elemente bestimmt ist (ver-
gleiche ,Lumen Gentium®, Nr. 8); da sie als Kirche Jesu Christi durch ihr
amtliches Handeln und im Zeugnis ihrer Glaubigen wirkt, kann sie sich auch
als die siindige Braut ihres Herrn bekennen. Mit einer Uberfiille von patristi-
schen Belegen haben dies in der Theologie unseres Jahrhunderts Henri Kardi-
nal de Lubac und der vom Papst kurz vor seinem Tod zum Kardinal ernannte
Hans Urs von Balthasar der Kirche nachdriicklich ins Stammbuch geschrie-
ben.

Das Einstehen fiir die dunklen Seiten ihrer Geschichte ist der Kirche daher ge-
rade von den theologischen Grundlagen ihres eigenen Selbstverstandnisses
her méglich. Wenn sie innerhalb des Institutionengefiiges einer vergangenen
Epoche (etwa im Blick auf das Wirken der Inquisition im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit) heute die einzige ist, die als Nachfolgerin der damals han-
delnden geschichtlichen Michte (Kirche — Staat — Wissenschaft — Kultur) noch
eindeutig identifizierbar ist, so wird eine besondere Stirke der Kirche sicht-
bar.
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Selbstverstindlich miissen die historischen Phinomene, auf die sich ein kirch-
liches Schuldbekenntnis beziehen soll, zuvor mit den Mitteln historischer
Quellenkritik erforscht und aus dem damaligen Zeithorizont heraus gewtir-
digt werden. Doch wenn ein solches Urteil — entsprechend historischer Er-
kenntnis und GewifSheit — gesprochen ist, hat dies fiir die Kirche auch theolo-
gische Relevanz: Wenn sie beim Eintritt in ein neues Jahrtausend ihrer
bisherigen Geschichte gedenkt und um die weitere Fiihrung des Geistes bittet,
kann sie vor ihrem eigenen Versagen und den Verfehlungen ihrer Glieder in
der Vergangenheit die Augen nicht verschlieSen. Sofern ein solches Schuldbe-
kenntnis der Kirche auch ihr gegenwirtiges Zuriickbleiben hinter dem An-
spruch des Evangeliums einschlieflt, darf es weder als billige Selbstentlastung
der heute Lebenden noch als vorgetiuschter Akt der Erniedrigung verstanden
werden.

Jude-Sein und Israeli-Sein

Kalman Yaron* (aus dem Englischen von Horst Dahlhaus)

Nach der Niederlage der Arbeitspartei bei den Wahlen zur Knesset 1996 sagte
Shimon Peres: ,,Wir sind geschlagen worden!“ ,,Wer sind wir?“, wurde er ge-
fragt. , Wir, die zionistischen Israelis“, antwortete Peres. ,Und wer waren die
Gewinner?“ ,Diejenigen, die keine israelische Geistesverfassung besitzen,
namlich die ,Juden‘.”

Tel Aviv und Jerusalem zeigen die zwei Gesichter Israels: Tel Aviv, die welt-
biirgerliche Metropole der liberalen Israelis; Jerusalem, die ewige Hauptstadt
mit dem Charme eines jiidischen Stetl, bestimmt von Synagogen, Toraschulen
und heiligen Orten. Wihrend die ultraorthodoxen Juden (Charedim) Jiddisch
beniitzen, sprechen die anderen Hebriisch.

Religioser Zionismus und Zionistische Religion

In Anspielung auf den Unterschied zwischen messianischem Traum und poli-
tischem Zionismus soll David Ben-Gurion erldutert haben: ,,2000 Jahre haben

* Prof. em. Kalman Yaron ist Leiter des Martin-Buber-Instituts der Hebriischen Universitat
Jerusalem.
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