Die Passion Jesu als historische Frage
Wer trigt die Schuld am Tod Jesu?

Johann Michael Schmidt*

~Sonderbar! Eben das Volk, das der Welt einen Gott gegeben, und dessen Le-
ben nur Gottesandacht atmete, ward als Deicide verschrien! So risoniert
Heine am Ende seines Lebens. Das Neue Testament bietet z. T. widerspriich-
liche Aussagen iiber die Hinrichtung Jesu und die dafiir Verantwortlichen.
Den Vorwurf des Gottesmordes enthilt es nicht. Dieser Vorwurf lifft sich
erstmals nachweisen bei Bischof Melito von Sardes in Lydien in einer erst 1940
wiedergefundenen Passa-Homilie (entstanden zwischen 160 und 170)."

Die Aussagen der Evangelien

Alle vier Evangelien fiihren die Hinrichtung Jesu auf ein Zusammenwirken
von jiidischer und rémischer Seite zuriick. In der Verteilung der Gewichte ge-
hen sie jedoch deutlich auseinander. Die romische Seite wird immer mehr ernz-
lastet und die jtidische Seite belastet. Das zeigt sich am deutlichsten an der
Rolle des Pilatus, die immer sympathischere Ziige annimmt. Bei Markus er-
scheint Pilatus als politischer Opportunist. Matthius und Lukas zeichnen ihn
als einen Schwichling, der — von der Unschuld Jesu iiberzeugt — nur dem
Dringen ,des ganzen Volkes“ (Mt 27,25) nachgegeben habe. Lukas berichtet
von drei Versuchen des Pilatus, Jesus freizulassen. Bei Johannes wird Pilatus
schlieflich zur tragischen Figur, die erst unter massivem politischen Druck
seitens der Hohenpriester und ihrer Bediensteten weich wurde.

Die Schilderungen der Beteiligung des Volkes spiegeln die wachsende juden-
feindliche Tendenz nicht durchgingig wider. Bei Markus muf das Volk erst
durch die Hohenpriester aufgewiegelt werden, um die Freigabe des Barabbas
zu erbitten (Mk 15,11); bei Matthius nimmt ,,das ganze Volk® die Schuld fiir
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die Hinrichtung Jesu auf sich (Mt 27,25). Lukas 1t zwar das Volk vor Pilatus
zusammen mit den Hohenpriestern agieren (Lk 23,4.13), erzahlt aber auch
von anderen, die sich betroffen zeigen (Lk 23,37-41.48). Bei Johannes kommt
das Volk in den Auseinandersetzungen mit Pilatus nicht vor. ,Die Juden® las-
sen sich eindeutig als die Hohenpriester und ihre Bediensteten identifizieren.
Lt sich hier von einer Entlastung des jiidischen Volkes sprechen, so werden
die Hohenpriester um so krasser als Zerrbilder judischer Reprisentanten ge-
zeichnet, die nicht einmal vor einer Perversion ihres Gottesbekenntnisses
zurlickgeschreckt seien (Joh 19, 15).

Mit der Verschirfung der judenfeindlichen Téne geht eine stirkere Akzentu-
ierung sowohl der politischen als auch der theologischen Anklagepunkte vor
Pilatus einher. Bei Markus beschrinkt sich das Verhor vor Pilatus auf die posi-
tiv beantwortete Frage, ob Jesus der Konig der Juden sei, und auf nicht naher
erklirte Anklagen von seiten der beteiligten Juden. Matthius fiigt an den ent-
sprechenden Stellen den Messiastitel ein (Mk 27,17.22). Lukas gibt den Ankla-
gen der beteiligten Juden deutlich politische Spitzen (Lk 23,2.5). Johannes
schlieflich spitzt die Anklage auf den Anspruch Jesu zu, ,Gottes Sohn zu
sein“ und stellt diesen Anspruch in unverséhnlichen Gegensatz zum judi-
schen Gesetz sowie zur Loyalitit dem romischen Kaiser gegeniiber (Joh
19,7.12). Der von falschen Zeugen vorgebrachte Vorwurf von einem Angriff
Jesu auf den Tempel findet sich nur in Mk 14,58 und Mt 26,61. Die theologi-
schen Reflexionen konzentrieren sich auf die Christologie. Soteriologische
Aussagen finden sich allenfalls in den Abendmahlsworten der Synoptiker und
andeutungsweise in Joh 11,50-52.

Historische Fragestellung

Zu den direkten auflerneutestamentlichen Quellen gehéren nur zwei kurze
Bemerkungen. In den Annalen (ca. 115/6 n. Chr.) des romischen Geschichts-
schreibers Tacitus lesen wir: ,Dieser Name (Christiani) stammt von Christus,
der unter Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden war®
(Annales 15,44). In einem auf seine Echtheit hin umstrittenen Abschnitt der
Antiquitates (um 93 n. Chr.) des jidischen Geschichtsschreibers Josephus
Flavius heifit es: ,Er war der Christus. Und obgleich ihn Pilatus auf Betreiben
der Vornehmsten unseres Volkes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch
seine fritheren Anhanger thm nicht untreu® (Antiquitates 18,63).
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Zu den indirekten Quellen gehoren vor allem Berichte des Josephus Flavius
von innerjidischen Konflikten, die zugleich die romische Oberherrschaft
beriihrt haben. Aus ihnen lassen sich Analogieschliisse ziehen, wobei es
entscheidend auf die Vergleichspunkte ankommt. Als indirekte Quellen
werden vor allem von jiidischen Forschern entsprechende Angaben aus dem
Talmud {iber Rechtsbefugnisse und Organisationsfragen des Synedriums ge-
wonnen. Da die betreffenden Uberlieferungen aus der Zeit der Neubildung
des rabbinischen Judentums nach der Zerstérung des Tempels und Jerusalems
im Jahre 70 n. Chr. stammen, sind Rickschliisse auf die Umstinde, unter de-
nen Jesus verurteilt und hingerichtet worden ist, nur mit grofler Vorsicht
moglich. Hauptquellen bleiben also die Passionsgeschichten der vier Evange-
lien. Da sie keinesfalls modernen historiographischen Anforderungen ent-
sprechen, kommt es entscheidend auf ihre methodische Analyse und Auswer-
tung an.

Die Form der iltesten Passionsiiberlieferung begiinstigt die Annahme einer
zusammenhingenden vormarkinischen Passionserzahlung und die Einschit-
zung des Markus als einen ,konservativen Redaktor®. Als wichtigstes Indiz
zur Erschliefung der vormarkinischen Uberlieferung dient das Ausmaf} an
Vertrautheit vor allem mit Personen, deren Namen nicht genannt zu werden
brauchten, weil sie den urspriinglichen Rezipienten als bekannt vorausgesetzt
werden konnten.? Die Anspielungen auf biblische Texte legen die Vermutung
sprachlicher und gedanklicher Ausgestaltung durch die Evangelisten oder al-
terer Uberlieferer nahe. Die Zerstorung des Tempels und Jerusalems wird im
nachfolgenden Dreiecksverhiltnis zwischen Juden, Christen und der romi-
schen Oberherrschaft noch mehr Bedeutung erlangt haben. Hier diirfte die
Tendenz zur Entlastung des Pilatus liegen. Mafigeblich auf die Ausgestaltung
der Verhore sowohl vor dem Synedrium als auch vor Pilatus hat offenbar die
nachésterliche Entwicklung der Christologie gewirkt. In ihr geht es um das
besondere Verhiltnis Jesu zu seinem Vater, um sein Selbstbekenntnis, Chri-
stus, Sohn Gottes zu sein. Diese Entwicklungen haben judenfeindliche Mo-
tive verstarkt.

Die mutmaflich ltesten Uberlieferungen lassen folgendes Bild entstehen:
Fiir die Verurteilung und Hinrichtung Jesu ist Pilatus verantwortlich. Griinde
dafiir sind offenbar politischer Art. Anhalt dafiir bietet die Rede von Jesus als
,Konig der Juden® in der Verhandlung mit Pilatus. Auf jiidischer Seite waren

2) Gerd Theiflen/Annette Merz, Der historische Jesus, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
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Hohepriester und Angehorige des Jerusalemer Stadtadels (Alteste) aktiv be-
teiligt gewesen. Nach Luk 23,2 f. und Joh 11,47 ff. haben sie — zumal zum be-
vorstehenden Pesachfest — die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch das
Auftreten Jesu in Jerusalem bedroht gesehen. Die Angriffe Jesu gegen den
Tempel gehoren hier zum alten Uberlieferungsbestand, der spiter vom Mes-
siasanspruch iiberlagert oder verdringt worden ist. Die Initiative zur Verhaf-
tung Jesu diirfte von der betreffenden judischen Seite ausgegangen sein. Dazu
fiigt sich auch die johanneische Version, daf§ an den Auseinandersetzungen
mit Pilatus nur Reprisentanten der jiidischen Religionsbehorde beteiligt ge-
wesen seien. Die Rede von einer offiziellen Sitzung des Synedriums mit Ver-
hér und Verurteilung erweckt den Eindruck einer nachtriglichen Eintragung.
Nach Johannes scheinen es Angehérige der hohenpriesterlichen Familien ge-
wesen zu sein, die Jesus an Pilatus ,ausgeliefert haben. Die Themen der
Streitgespriche und Auseinandersetzungen Jesu mit den Pharisiern in Galilda
finden in den Anklagepunkten keine Erwihnung,.

Aus dem Verhor vor Pilatus lafit sich
nichts iiber seine personliche Einschat-
zung von Jesus und seiner Schuld oder
Unschuld ablesen. Als Motiv seiner of-
fenbar raschen Entscheidung schimmert
Opportunismus durch. Dafiir kommt
ein Zusammenwirken mit jiidischen Re-
prisentanten in Betracht. Im Blick auf
die Verhiltnisse am Tempel und in der
Stadt zum Pesachfest scheinen die Inter-
essen der romischen und jiidischen Ord-
nungsmacht zu konvergieren. Dieses
Bild deckt sich mit den Aussagen im ,, Te-
stimonium Flavianum® bei Josephus.
Ein kontrovers diskutiertes Problem bil-
det die bei allen Evangelisten tiberlieferte
Barabbas-Episode. In ihr wird der jiidi-
schen Seite eine Mitschuld zuerkannt
und Pilatus zugleich moralisch entlastet. Jesus an der Seite eines politischen
Aufriihrers pafit zu den politischen Motiven, aus denen die jiidischen Macht-
haber initiativ geworden sind und Pilatus eingegriffen hat. Eine Amnestie
zum Pesachfest wird aber weder in romischen noch in jiidischen zeitgendssi-
schen Quellen erwihnt. Shmuel Safrai sieht in talmudischen Quellen Hin-

»Christus und Pilatus®
Lithographie von Max Beckmann, 1946
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weise auf eine Freilassung zum Fest. Dennoch hilt Flusser es fiir ,,schwierig
zu bestimmen, bis zu welchem Grad wir hier eine Traditionsbildung oder eine
historische Tatsache vorliegen haben®.?

Die heutige Forschungslage

Innerhalb der Forschung herrscht insoweit Ubereinstimmung, als von einem
Zusammenwirken romischer und jiidischer Machthaber zu sprechen sei und
politische Griinde fiir die rechtlich allein von Pilatus zu verantwortende Hin-
richtung Jesu den Ausschlag gegeben hitten. In der Gewichtsverteilung der
Verantwortung fiir den Tod Jesu zwischen romischer und jiidischer Seite ge-
hen allerdings die Meinungen auseinander.

Die jiidische Forschung tendiert im Gefolge der Arbeit von P. Winter* dazu,
die Initiative und die Verantwortung Pilatus zuzurechnen. Die dafiir ange-
filhrten Argumente haben G. Theiflen und A. Merz tibersichtlich und knapp
zusammengestellt.’ Wenn fiir diese Position auch eigene jiidische Interessen
im Spiel sein sollten, so gibt es dafiir, nach den Erfahrungen mit der christli-
chen Tradition, verstindliche Griinde. Flusser hat solche Griinde im Auge,
wendet sich selbst aber ausdriicklich gegen die Nelgung, ,die aktive Rolle der
Hohenpriester zu unterschatzen®.®

Unter dem Einflufl apologetischer Tendenzen stehen Auflerungen christlicher
Theologen, die sich um die Uberwindung judenfeindlicher Traditionen in der
christlichen Bibelwissenschaft bemiihen. Leonore Siegele-Wenschkewitz be-
ruft sich uneingeschrinkt auf P. Winter und folgert: ,Mit Eindentigkeit kann
also gesagt werden: die politisch-rechtliche Verantwonrtlichkeit fiir den Tod
Jesu lag bei Rom, die politischen und religiosen jiidischen Autorititen waren
Handlanger Roms.’

Eine Gegenposition vertritt Bernd Wander. Mit Hilfe von Analogieschliissen
vor allem aus den Vorkommnissen, die sich um den Tod Herodes des Grofien
in Jerusalem abgespielt haben, sowie unter Hinweis auf gesteigerte Spannun-
gen seit dem Amtsantritt des Prifekten Pilatus im Jahr 25 n. Chr. findet Wan-

3) David Flusser, Die letzten Tage Jesu in Jerusalem, Calwer Verlag, Stuttgart 1982, 103.
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den Gott Israels, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1999, 84.82-85.
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der in der Version von Joh 11,47-53 eine historisch weithin glaubhafte Dar-
stellung.? Seine Argumentation lduft auf ein Abwigen der Anklagepunkte
hinaus, die Pilatus vorgebracht worden sind und die ,rémischem Rechtsden-
ken® hitten einleuchten mussen. Hier stellt er die Angriffe Jesu gegen den
Tempel und den Vorwurf, Jesu sei der ,,K6nig der Juden®, einander gegentiber.
Nur diese Anklage habe Pilatus zum Handeln bewegen kénnen. Das Ent-
scheidende an Wanders Darlegungen liegt darin, dal er die Mehrdeutigkeit
der Vorginge und Argumente tiberzeugend herausstellt. Dadurch gelingt es
thm, judenfeindliche Klischeevorstellungen fernzuhalten und Raum fir
niichternes historisches Wahrnehmen und Abwagen zu schaffen.

Eher eine mittlere Position nehmen Theiflen und Merz insofern ein, als sie die
Gewichte zwischen romischer und jidischer Seite gleichmafliger verteilen als
Wander. ,,Der Tod Jesu ist die Folge von Spannungen zwischen einem vom
Lande kommenden Charismatiker und einer stidtischen Elite, zwischen einer
jidischen Ernenerungsbewegung und romischer Fremdberrschaft, zwischen
dem Verkiindiger kosmischen Wandels, der auch den Tempel verwandeln
sollte, und den Vertretern des status quo. Religiose und politische Griinde las-
sen sich nicht auseinander halten.“’ Damit stellen sie den Tod Jesu in den wei-
teren Zusammenhang seines Wirkens. Seine Verkiindigung von der bereits an-
brechenden Herrschaft des Gottes Israels bietet den tberzeugenden
Anhaltspunkt. Sofern Jesu Auftreten in Jerusalem vor dem nahen Pesachfest
unter diesem Anspruch stand und so von der jiidischen und der romischen
Ordnungsmacht wahrgenommen worden ist, machte er sich beide Seiten zu
Gegnern. Es ist anzunehmen, dafl sie auch zusammen agiert haben.

Theiflen und Merz rechnen mit einer breiten Beteiligung auf jiidischer wie auf
romischer Seite, sowohl ,kleiner Eliten® als auch ,einfacher Menschen, die
»in Zurufen Jesu Tod gefordert” haben. ,Die Frage nach der ,Schuld‘ am Tode
Jesu ist unsachgemafS. Beantworten lifSt sich die Frage nach der Verantwor-
tung fiir seine Hinrichtung. Sie liegt bei den Romern, die anf Initiative der ji-
dischen Lokalaristokratie handelten.“" Entscheidend ist die Machtkonstella-
tion im Verhiltnis zwischen rémischer und jiidischer Seite in Jerusalem.
Grundsitzlich gilt, daf§ die jiidischen Machthaber von der romischen Besat-
zungsmacht abhingig waren. Die in den iltesten Uberlieferungsschichten ge-

8) Bernd Wander, Trennungsprozesse zwischen friihem Christentum und Judentum im 1. Jh.
n. Chr., Francke Verlag, Tiibingen/Basel 1994, 71.60-97.
9) Theiflen/Merz (Anm. 2) 408.
10) Theiflen/Merz (Anm. 2) 409.
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nannten Anklagepunkte treffen genau diese Machtkonstellation. Das gilt so-
wohl fiir die tempelkritischen Auflerungen und Handlungen Jesus, als auch
fiir die Rede von Jesus als dem ,, Ko6nig der Juden®.

Wer triigt die ,,Schuld“ am Tod Jesu?

Judenfeindliche Einstellungen haben lange Zeit die kirchliche Verkiindigung
beherrscht und auch auf die Bibelwissenschaft eingewirkt. Das hat sich mit
der Umkehr und Erneuerung in Kirche und Theologie geindert. Der wissen-
schaftliche Austausch zwischen christlicher und jiidischer Forschung hat den
Wandel geférdert. Heutige Forschungsmeinungen bieten keinen Anhalt mehr
fiir judenfeindliche Ausschlachtungen.

Ein wesentliches Ergebnis trifft die Rede von ,,Schuld®. Klingt sie moralisch,
ist sie abwegig. Ist sie rechtlich gemeint, kann es sich nur um eine strikt histo-
rische Schuld handeln. Sollte sie aber religios oder theologisch gemeint sein,
verweist das Neue Testament selbst auf andere Antworten. Diese finden sich
aber nicht in den Passionserzdhlungen der Evangelien. Fiir den Gesamtbe-
fund im Neuen Testament ist das noch unverbundene Nebeneinander zwi-
schen formelhaften Glaubensiiberlieferungen und historisierenden Erzihltra-
ditionen kennzeichnend. Glaubenstiberlieferungen deuten den Tod Jesu
soteriologisch und sprechen von Siinden und Schuld, identifizieren diese aber
je aktuell im Blick auf die Angesprochenen unter Einschluff der Redenden
oder Schreibenden. Die Erzihltraditionen identifizieren die Schuldigen im hi-
storischen Sinn, im einzelnen unterschiedlich, in der Zusammenschau aber
einheitlich als ,die Juden“ oder als ,das ganze Volk“ (Mt 27,25). Das im
Neuen Testament noch unverbundene Nebeneinander beider Redeweisen hat
sich im Verlauf der Kirchen- und Theologiegeschichte als entscheidend fiir die
sich ausbildende Judenfeindschaft erwiesen. Beispielhaft 143t sich das bei Lu-
ther in seinem ,,Sermon von der Betrachtung des heyligen leydens Christi®
(1519) finden. ,,... das du dir tieff eyn bildest und gar nicht zweyffelst, du seyest
der, der Christum alffo marteret, den deyn sund habens gewifilich than“."
Aber er verkniipft diese Selbsterkenntnis mit der Perspektive, dafl ,.... die Ju-
den, wie sie nu gott gerichtet und vortrieben hatt, seynd sie doch deyner sunde
diener gewest, und du bist wahrhafftig der durch seyn sunde gott seynen sun
erwurget und gekreuntziget hatt, wie gesagt ist“.” Hier bietet Luther zwar ein

11) WA 2,137.22 f; 136-142. 12) WA 2,138.15-32.
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Gegengewicht gegen leichtfertige und einseitige Angriffe gegen die Juden;
gleichwohl stehen sie fiir ihn als ,,Ubeltiter fest. Diese Verkniipfung aktuali-
sierender, theologischer und historisierender, judenfeindlicher Verkiindigung
findet sich auch in Passionsliedern und in der Passionsmusik, insbesondere
von J. S. Bach (vgl. FrRu 5[1998]103-111). Fiir die heutige Rezeption muf} das
genannte Nebeneinander der im Neuen Testament enthaltenen Redeweisen
vom Tod Jesu neu bestimmt werden. Die historisierenden Passionserzihlun-
- gen der Evangelien kénnen nur noch kritisch kommentiert vermittelt werden.
Die soteriologischen Deutungen miissen als zeitbedingte, unter damaligen
biblischen Voraussetzungen zu verstehende Antworten auf damalige Fragen
erklirt werden.

Auch auf die Frage nach Leid und Elend in der Welt, vor allem im Blick auf
Auschwitz, miissen neue Antworten gesucht werden. Dazu mégen die Passi-
onserzihlungen herangezogen werden —unter der eben genannten Vorausset-
zung kritischer Wahrnehmung. Die Rede vom ,, Kénig Israels kann hilfreich
sein, wenn sie streng alttestamentlich gehort wird: Der leidende und sterbende
»Konig Israels ist Reprisentant seines Volkes Israel. Wenn er auch als Repri-
sentant des Gottes Israels verstanden wird, gewinnt die Rede von Gott bibli-
sche Ziige, die das Leiden dieses Gottes einschliefit. So kann eine heute mog-
liche Zusammenschau der verschiedenen neutestamentlichen Aussagen vom
Tod Jesu im gesamtbiblischen Horizont neue Perspektiven eréffnen. Sie wer-
den sich daran bemessen, wie weit sie judenfeindlichen Vorstellungen den
Boden entzichen und wie weit sie heutigen Leidens- und Todeserfahrungen
von Christen und Juden Raum geben.

Schuldbekenntnis
Johannes Paul IL. zur Schuld der Kirche

In seiner Ansprache bei der Generalaudienz am 1. September 1999 duferte
sich Papst Johannes Paul I1. zur vielfiltigen Schuld der Kirche, die, wenngleich
im folgenden Text nicht waortlich erwibnt, auch die grofie Schuld der Kirche
dem jiidischen Volk gegeniiber beinhaltet. Nach Angaben des Vorsitzenden
des Rates der Europdischen Bischofskonferenzen, des Prager Kardinals Milo-
slav Vik, will der Papst am Aschermittwoch des Jahres 2000 (8. Marz) in Rom
eine Vergebungsbitte fiir die wibrend der Krenzziige begangenen Verbrechen
der katholischen Kirche aussprechen.
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