
Die Passion Jesu als historische rage
Wer rag die Schuld Tod esu

Johann Michael Schmidt*

„Sonderbar! Eben das Volk, das der Wolt einen Ott gegeben, UN dessen FD
hen NUY Gottesandacht AUNMEEE; z ard als Deicıide merschrien!“ So raäsonıert
Heıne Ende se1ines Lebens. Das Neue Testament bietet widersprüch-
lıche Aussagen ber die Hinrıchtung Jesu und dıie dafür Verantwortlichen.
DDen Vorwurt des Gottesmordes enthält 6S nıcht. Dieser Vorwurf Alt sıch
erstmals nachweıisen be1 Bischof Melito VO Sardes 1n Lydıen 1ın eıner erSsi 1940
wıedergefundenen Passa-Homaiulıie (entstanden zwischen 160 und

Die Aussagen der Evangeliıen
Alle jer Evangelien tühren die Hiınrıchtung Jesu autf eın Zusammenwirken
VO Jüdıscher und römischer Se1lte zurück. In der Verteilung der Gewichte g-
hen S1Ce jedoch deutlich auseinander. Die römische Seıite wırd ımmer mehr PNL-

lastet und die Jüdısche Selite belastet. 1 )as zeıgt sıch deutlichsten der
Rolle des Pılatus, die ımmer sympathiıschere Züge annımmt. Be1l Markus e...

scheint Pilatus als politischer Opportunist. Matthäus und Lukas zeichnen ıh
als eınen Schwächling, der VO der Unschuld Jesu überzeugt 11UT dem
Drängen „des ZaNzZCH Volkes“ (Mt nachgegeben habe Lukas berichtet
VO Yel Versuchen des Pılatus, Jesus freizulassen. Be!1l Johannes wırd Pılatus
schliefßlich DE tragischen Fıgur, die erst massıvem politischen Druck
seıtens der Hohenpriester und ıhrer Bediensteten weıch wurde.
Dıie Schilderungen der Beteiligung des Volkes spiegeln die wachsende Juden-
teindliche Tendenz nıcht durchgängıg wiıder. Be1l Markus mu{fß das Volk erst

durch die Hohenpriester aufgewiegelt werden, die Freigabe des Barabbas
erbıitten (Mk 151 1 be1 Matthäus nımmt „das Volk“ die Schuld für
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die Hinrichtung Jesu auf sıch (Mt Lukas Aflst ZWAar das Volk VT Pılatus
MmMI1t den Hohenpriestern agıeren (Lk 23,4.13), erzählt aber auch

VO anderen, die siıch betroffen zeıgen (Lk 23,37-41.48). Be1 Johannes kommt
das Volk 1n den Auseinandersetzungen mI1t Pılatus nıcht AVA@}  — „Die Juden“ las-
SC  - sıch eindeut1ig als die Hohenpriester und ıhre Bediensteten iıdentitizieren.
Läßt sıch ıer VO eıner Entlastung des Jüdischen Volkes sprechen, werden
die Hohenpriester krasser als Zerrbilder jüdıscher Repräsentanten g_
zeichnet, die nıcht einmal VOT eıner Perversion ıhres Gottesbekenntnisses
zurückgeschreckt selen (Joh 19 135)
Miıt der Verschärfung der judenfeindlichen Toöne geht eiıne stärkere Akzentu-
jerung sowohl der polıtıschen als auch der theologischen Anklagepunkte VOTL

Pilatus einher. Be1 Markus beschränkt sıch das Verhör VOL Pıilatus autf dıe pOSI1-
t1V beantwortete Frage, ob Jesus der Könıg der Juden sel, und auf nıcht näiher
erklärte Anklagen VO seıten der beteiligten Juden Matthäus fügt den ent-

sprechenden Stellen den Messı1astıtel e1in (Mk 27.17.22). Lukas o1bt den Ankla-
gCH der beteiligten Juden deutlich polıtische Spıtzen (LE Johannes
schliefßlich spıtzt die Anklage auf den Anspruch Jesu 7R „Gottes Sohn
seiın“ und stellt diesen Anspruch 1n unversöhnlichen Gegensatz ZU Jüd1-
schen (zesetz SOWI1e UEL: Loyalıtät dem Öömıischen Kaıser gegenüber (Joh
F7 A2) Der VO tfalschen Zeugen vorgebrachte Vorwurftf VO einem Angrıiff
Jesu auf den Tempel findet sıch 1L1UT 1n 14,58 und Mt 26,61 Die theologı1-
schen Reflexionen konzentrieren sıch auf die Christologie. Soteriologische
Aussagen finden sıch allenfalls 1n den Abendmahlsworten der Synoptiker un
andeutungsweılse 1n Joh 1,50-52

Hıstorische Fragestellyng
/Zu den direkten außerneutestamentlichen Quellen gehören 1L1UTr Z7wel kurze
Bemerkungen. In den Annalen (ca Chr.) des röomiıschen Geschichts-
schreibers Tacıtus lesen WIFr „Dieser Name (Chrıstianı) STLammT VO Christus:
der Tiberius VO Prokurator Pontıius Pılatus hingerichtet worden war  CC
(Annales In eiınem auf seıne Echtheit hın umstrıttenen Abschnitt der
Antıquıitates (um 903 Chr.) des jüdischen Geschichtsschreibers Josephus
Flavıus heiflßt CS. „Er W alr der Christus. Und obgleich ıh Pılatus auft Betreiben
der Vornehmsten uUNsecICS Volkes ZU Kreuzestod verurteılte, wurden doch
seine früheren Anhänger ıhm nıcht untreu“ (Antıquitates
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T den ındırekten Quellen gehören VOTL allem Berichte des Josephus Flavıus
V innerJüdıschen Konftlikten, dıe zugleich die römische Oberherrschaft
erührt haben Aus iıhnen lassen sıch Analogieschlüsse zıehen, wobel
entscheidend aut die Vergleichspunkte ankommt. Als iındirekte Quellen
werden VOT allem VO jüdischen Forschern entsprechende Angaben AUS dem
Talmud ber Rechtsbefugnisse und Organisationstragen des Synedriums g-
W OILLLICIN 1)a dıe betreffenden Überlieferungen AaUus der Zeıt der Neubildung
des rabbinischen Judentums ach der Zerstörung des Tempels und Jerusalems
1mM Jahre Chr. sStammen, sınd Rückschlüsse auf dıe Umstände, de-
HE  z Jesus verurteılt und hingerichtet worden ist:; L1LLUT mı1t großer Vorsicht
möglıch. Hauptquellen BLa also die Passıonsgeschichten der ıer Evange-
lıen 1a S1e keinestalls modernen historiographischen Anforderungen eNTt-

sprechen, kommt CS entscheidend aut ıhre methodische Analyse und Auswer-
tLung
Die orm der altesten Passıonsüberlieferung begünstigt die Annahme eıner
zusammenhängenden vormarkıniıschen Passıonserzählung und dıe Einschät-
ZUNg des Markus als eınen „konservatıven Redaktor“. Als wichtigstes Indiz
ZUur Erschliefsung der vormarkinıschen Überlieferung dient das Ausmafß
Vertrautheit VOT allem mi1t Personen, deren Namen nıcht ZENANNL werden
brauchten, weıl S1€E den ursprünglichen Rezıpıienten als ekannt vorausgesetzt
werden konnten.? Die Anspielungen auf biblische 'Texte legen die Vermutung
sprachlicher und gedanklicher Ausgestaltung durch die Evangelisten der Al-

Überlieferer ahe Die Zerstörung des Tempels und Jerusalems wırd 1mM
nachfolgenden Dreiecksverhältnis zwıschen Juden, Christen und der rOm1-
schen Oberherrschaft och mehr Bedeutung erlangt haben Hıer dürfte die
Tendenz AF Entlastung des Pıilatus lıegen. Madfgeblich auf die Ausgestaltung
der Verhöre sowohl VOT dem Synedrium als auch VOL Pilatus hat offenbar die
nachösterliche Entwicklung der Christologie gewirkt. In ıhr geht das
besondere Verhältnis Jesu seınem Vater, se1ın Selbstbekenntnis, Chrıi-
STUS, Sohn (sottes sSe1IN. Diese Entwicklungen haben judenfeindliche Mo-
t1ve verstärkt.
Dıie mutma{(ßlıch altesten Überlieferungen lassen tolgendes Bild entstehen:
Fuür dıe Verurteilung und Hınrıchtung Jesu 1Sst Pılatus verantwortlich. Gründe
dafür sınd otfenbar politischer Art Anhalt dafür bietet die ede VO Jesus als
„Könıg der Juden“ 1n der Verhandlung mı1t Pılatus. Auf jüdischer Seıte
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Hohepriester und Angehörige des Jerusalemer Stadtadels (Älteste) aktıv be-
teilıgt BCWCECSCHH. Nach L: 1uk Q und Joh 11,47 ff haben S1Ce zıumal Zzu be-
vorstehenden Pesachfest dıe öffentliche Sicherheit und Ordnung durch das
Auftreten Jesu in Jerusalem edroht gesehen. 1DITG Angriffe Jesu den
Tempel gehören 1er ZU alten Überlieferungsbestand, der spater VO Mes-
siasanspruch überlagert der verdrängt worden 1St Die Inıtıatıve ZUT Verhaf-
Lung Jesu dürfte VO der betreffenden jüdischen Seıite AaUS  c se1n. Dazu
fügt sıch auch die johanneische Version, da{fß den Auseinandersetzungen
MItT Pilatus LLUTLTE Repräsentanten der jüdıschen Religionsbehörde beteilıgt g_

selen. Dıie ede VO eıner otffiziellen Sıtzung des Synedriums mM1t Ver=
hör und Verurteilung erweckt den FEindruck eıner nachträglichen Eıntragung.
Nach Johannes scheinen Angehörıige der hohenpriesterlichen Famıilien g_

se1n, dıe Jesus Pilatus „ausgeletert” haben Die Themen der
Streitgespräche und Auseinandersetzungen Jesu MI1t den Pharısäiern 1ın Galıläa
finden 1n den Anklagepunkten keine Erwähnung.

Aus dem Verhör VOT Pilatus Afst sıch
A nıchts ber se1ne persönliche Einschät-

S AUX
ZUNg VO Jesus und seıner Schuld der
Unschuld ablesen. Als Maotıv seıner f3Al

< tenbar raschen Entscheidung schimmert
Opportunismus durch Datür kommt

\5 ein Zusammenwirken mıi1t jJüdischen E
prasentanten 1n Betracht. Im Blick auft
dıe Verhältnisse Tempel und 1ın der

.. Stadt AB Pesachfest scheinen die Inter-

Kn der römischen und jüdıschen Ord-
nungsmacht konvergıeren. Dieses\ Bıld deckt sich MIt den Aussagen 1mM „Te
stimonıum Flavianum“ be] Josephus.
Eın kontrovers diskutiertes Problem bil-
det die be1 allen Evangelısten überlieferte„Christus un! Pilatus“

Lithographie VO  - Max Beckmann, 1946 Barabbas-Episode. In ıhr wırd der Jüd1-
schen Seıite eıne Mitschuld zuerkannt

und Pilatus zugleich moralısch entlastet. Jesus der Seıite eınes politischen
Aufrührers pafst den politischen Motiven, AUS denen die jüdischen Macht-
haber inıt1atıv geworden sınd und Pilatus eingegriffen hat Eıne Amnestie
Zu Pesachtest wırd 1aber weder 1n römischen och in jüdischen zeıtgenÖSssı1-
schen Quellen erwähnt. Shmuel Safraı sıeht 1n talmudischen Quellen Hın-
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auf G Freilassung Z est Dennoch häalt Flusser 6S für „schwıeri1g
bestimmen, bıs welchem Grad WIT 1er C1T16 Traditionsbildung der C111G

e“ 3historische Tatsache vorliegen haben“

Die heutige Forschungslage

Innerhalb der Forschung herrscht Übereinstimmung, als VO

Zusammenwirken römischer und jJüdischer Machthaber sprechen S } und
olitische Gründe für dıe rechtlich alleın VO Pılatus verantwortende Hın-

richtung Jesu den Ausschlag gegeben hätten In der Gewichtsverteilung der
Verantwortung für den Tod Jesu 7zwıschen Öömischer und jüdischer Seıite g-
hen allerdings die Meınungen auseinander
Di1e jüdische Forschung tendiert Gefolge der Arbeit VO Wınter dazu,
die Inıtıatıve und die Verantwortung Pilatus zuzurechnen Die dafür ANSC-
ührten Argumente haben Theißen und Merz übersichtlich und knapp
zusammengestellt Wenn für diese Posıtion auch CIpCILC Jüdische Interessen

Spiel SC1M sollten, oibt 6R dafür ach den Erfahrungen MI der christlıi-
chen Tradıtion, verständliche Gründe Flusser hat solche Gründe Auge,
Wel'ld€t siıch selbst aber ausdrücklich die Neıigung, „die aktıve Rolle der

cHohenpriester unterschätzen
Unter dem Einflu{fß apologetischer Tendenzen stehen Außerungen christlicher
Theologen, die sıch die UÜberwindung judenteindlicher Iradıtiıonen der
christlichen Bibelwissenschaft emühen Leonore Sıegele Wenschkewitz be-
ruft sıch uneingeschränkt auf Wınter und tolgert „Maıt Eindeutigkeit annn
[Iso gesagt zwerden die politisch rechtliche Verantwortlichkeit für den Tod
Jesu Lag beı Rom dıie politischen und yeligiösen jüdischen Autorıtäten

c7Handlanger Roms
Eıne Gegenposıtion Bernd Wander Mıt Hılfe VO Analogieschlüssen
VOT allem aus den Vorkommnıissen, die sıch den 'Tod Herodes des Grofßen

Jerusalem abgespielt haben, 1NnweIls auf geste1gerie Spannun-
gCNH SECIT dem Amitsantrıtt des Prätekten Pilatus Jahr MS Chr findet Wan-
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der 1n der ers1ion VO Joh 11,47-553 eine hıstorisch weıthın ylaubhafte Dar-
stellung.‘ Seine Argumentatıon läuft aut eın Abwägen der Anklagepunkte
hınaus, dıe Pıilatus vorgebracht worden sınd und die „römıschem Rechtsden-
ken“ hätten einleuchten mussen. Hıer stellt die Angriffe Jesu den
Tempel und den Vorwurf, Jesu se1 der „Könıg derJuden“, einander gegenüber.
Nur diese Anklage habe Pılatus F: Handeln bewegen können. Das Ent-
scheidende Wanders Darlegungen liegt darın, da{ß die Mehrdeutigkeıt
der Vorgänge und Argumente überzeugend herausstellt. Dadurch gelingt CS

ıhm, judenfeindliche Klischeevorstellungen ternzuhalten und Raum für
nüchternes historisches Wahrnehmen und Abwägen schaffen.
her eıne mıiıttlere Posıtion nehmen Theißen und Merz insotern e1n, als S1e die
Gewichte zwıschen roömischer und jüdıscher Seıte gleichmäßiger verteıilen als
Wander. „Der Tod Jesu ıst dıie Folge “VON Spannungen zayıschen einem DO

Lande bommenden Charısmatiker UN einer städtischen Elite, za”ıschen einer
jüdischen Erneunerungsbewegung UN römuischer Fremdherrschaft, zayıschen
dem Verkündiger bosmischen Wandels, der M(.‘b den Tempel verwandeln
ollte, un den Vertretern des SEALUS GQUO. Religiöse und politische Gründe [ASs-
s$chH sich nıcht auseinander halten. 69 Damıt stellen s1e den 'Tod Jesu 1n den wel-

Zusammenhang se1nes Wırkens. Seine Verkündigung VO der bereıts
brechenden Herrschaft des (Gottes Israels bietet den überzeugenden
Anhaltspunkt. Sotfern Jesu Auftreten 1n Jerusalem VOT dem nahen Pesachtfest

diesem Anspruch stand und VO der jüdischen und der römischen
Ordnungsmacht wahrgenommen worden 1St, machte sıch beide Seıiten
Gegnern. Es 1St anzunehmen, da{ß$ S1Ce auch agıert haben
Theißen und Merz rechnen MAEt eiıner breiten Beteiligung auf Jjüdıscher W 1€ auft
römischer Seıte, sowohl „kleiner FEliten“ als auch „einfacher Menschen“, dıie
AIn Zurufen Jesu 'Tod gefordert“ haben AIIE Frage ach der Schuld‘ Tode
Jesu ıst unsachgemä/s. Beantworten Läßt sıch dıe Frage ach der Verantwor-
tung für seıine Hinrichtung. Sıe liegt beı den Römern, die auf Initiative der jü-
ıschen Lokalarıstokratie handelten.““ Entscheidend 1St die Machtkonstella-
t10on 1m Verhältnis 7zwischen römischer und Jüdıscher Seıite 1ın Jerusalem.
Grundsätzlich gilt, da{fß die jüdischen Machthaber VO der römischen Besat-
zungsmacht abhängig Die 1n den altesten Überlieferungsschichten g-

Bernd Wander, Irennungsbrozesse 7zwischen frühem Christentum und Judentum ım JIh
Chr., Francke Verlag, Tübingen/Basel 1994, 71.60-97
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HNannien Anklagepunkte treffen diese Machtkonstellation. Das oalt
ohl für die tempelkritischen Außerungen und Handlungen Jesus, als auch
für dıe ede VO Jesus als dem „Könıg der Juden“

Wer rag dıie „Schu Todesu

Judentfeindliche Einstellungen haben lange Zeıt die kırchliche Verkündigung
beherrscht und auch auf die Biıbelwissenschaft eingewirkt. Das hat sıch miı1t
der Umkehr un Erneuerung 1ın Kıirche und Theologie geändert. Der WI1sSsen-
schaftliche Austausch zwiıischen christlicher und Jjüdischer Forschung hat den
Wandel gefördert. Heutıige Forschungsmeinungen bıeten keinen Anhalt mehr
für judenfeindliche Ausschlachtungen.
Eın wesentliches Ergebnis trıfft die ede VO ‚Schuld“ Klingt s1e moralısch,
ISt s1e abwegıg. Ist S1e rechtlich gyemeınt, annn 6S sich 1Ur e1ne strikt histo-
rische Schuld andeln. Sollte S1e aber relig1Ös der theologisch gemeınt se1n,
verwelst das Neue Testament selbst aut andere Antworten. Diese finden sıch
1aber nıcht 1n den Passionserzählungen der Evangelien. Fur den Gesamtbe-
fund 1mM Neuen Testament 1St das och unverbundene Nebeneinander 7Z7W1-
schen tormelhaften Glaubensüberlieferungen und historisıerenden Erzähltra-
ditionen kennzeiıchnend. Glaubensüberlieferungen deuten den Tod Jesu
soteriologisch und sprechen VO Sünden und Schuld, iıdentifizieren diese aber
Je aktuell 1mM Blick auf die Angesprochenen FEinschlufß der Redenden
der Schreibenden. Die Erzähltradıtionen iıdentifizıeren die Schuldigen 1M hı-
storischen Sınn, 1M einzelnen unterschiedlich, H der Zusammenschau aber
einheitlich als „die Juden“ der als „das Volk“ (Mt Das 1mM
Neuen Testament och unverbundene Nebeneinander beider Redeweıisen hat
sıch 1M Verlauft der Kırchen- und Theologiegeschichte als entscheidend für die
sıch ausbildende Judenfeindschaft erwıesen. Beispielhaft Alßt sıch das bel >
ther 1n seınem „Sermon VO der Betrachtung des heyligen leydens Christı“
1519) finden »A“ das du dır tieff eyn ıldest UunN Sar nıcht zweyffelst, du seyest
der, der Christum al/so' den deyn sund habens gewi/slich than
ber verknüpft diese Selbsterkenntnis mi1t der Perspektive, da{fß$ die Ju-
den, WLLE s$Z€e ZOLL gerichtet UuN mortrieben hatt, seynd SE doch deyner sunde
diener ZeWesLT, und du hıst wahrhafftig der durch SCYN sunde ZOLL SCYHEN W/ZA

UunN gekreutzıget hatt, 701€ gesagl ıSE  “'12 Hıer bietet Luther ZWar ein

11) Z Z2 f: 136147 3
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Gegengewicht leichtfertige und einseıt1ge Angriffe die Juden;
gleichwohl stehen S1Ce für ıh als „Ubeltäter“ fest DDiese Verknüpfung aktualı-
sıerender, theologischer und historısıerender, judenfeindlicher Verkündigung
findet sıch auch in Passıonsliedern und 1n der Passionsmusıik, iınsbesondere
von f Bach (vgl FrRu5 Fur die heutige Rezeption mMUu das

Nebeneinander der 1mM Neuen Testament enthaltenen Redeweisen
VO Tod Jesu HNEeEH bestimmt werden. Die hıstorisıerenden Passionserzählun-
SCH der Evangelien können 1aPSRg och kritisch kommentiert vermuittelt werden.
ıe soteri1ologischen Deutungen mussen als zeıtbedingte, damalıgen
bıblischen Voraussetzungen verstehende Antworten aut damalige Fragen
erklärt werden.
uch auf dıe Frage ach Le1id und Elend 1n der Welt, VOI allem 1m Blick auf
Auschwitz, mussen CA1E Antworten gesucht werden. Dazu moögen die Passı-
onserzählungen herangezogen werden der eben geENANNTLEN Vorausset-
ZUNg kritischer Wahrnehmung. Die ede VO „Könıg Israels“ ann hılfreich
se1n, WEeNnN S1e SLrCHS alttestamentlich gehört wırd Der eidende und sterbende
„Könıg Israels“ 1ST Repräasentant se1ınes Volkes Israel. Wenn auch als Reprä-
EeTHANT des (sottes Israels verstanden wiırd, gewınnt die ede VO (5Oft bıblı-
sche Züge, die das Leiden dieses (7OLtes einschlie{ft. So ann eine heute mMOg-
lıche Zusammenschau der verschiedenen neutestamentlichen Aussagen VO

Tod Jesu 1mM gesamtbiblischen Horizont CuG Perspektiven eröffnen. S1e WCI-

den sıch daran bemessen, W1€e weıt 1E judenteindliıchen Vorstellungen den
Boden entziehen und WwW1e€e weIıt S1e heutigen Leidens- und Todeserfahrungen
VO Christen und Juden Raum geben.

Schuldbekenntnis
Johannes Paul IL ZUr Schuld der Kirche

In SEINEYV Ansprache hei der Generalaudıenz September 171999 Ääunfßerte
sıch Papst Johannes aul ZUNY vielfältigen Schuld der Kirche, dıe, wenngleıich
ım folgenden Text nıcht zwÖrtlich erwähnt, uch die grofße Schuld der Kırche
dem jüdischen Volk gegenüber beinhaltet. Nach Angaben des Vorsitzenden
des Rates der Europäischen Bıschofskonferenzen, des Prager Kardinals Milo-
slav VIE, A der Papst Aschermittwoch des Jahres 2000 (8 MäÄärz) ın Rom
e1ıne Vergebungsbitte für dıe m”ährend der Kreuzzuüge begangenen Verbrechen
der batholıschen Kiırche aussprechen.
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