
Argentinien hat ach dem Zweıten Archive des Vatıiıkans verweıgert wurde
Weltkrieg 180 NS-Kriegsverbrecher un deshalb elne endgültige Klärung
aufgenommen. Dies haben ntersu- och aussteht.
chungen eınes otffiziıellen argentinischen
Komiuitees ergeben. Es handelte sıch VOI-

wıegend Deutsche und Kroaten mı1t Eın iırakıischer Bauer tand 1mM Sommer
gefalschten, teıls VO Vatikan ausgestell- 1999 eıne Stele in der Gröfße elınes rab-
ten Flüchtlingsdokumenten VO Roten stelines mıt einem Portrait des Assyrer-
Kreuz. Der damalıge argentinısche Präa- königs Sennacherib. Es 1sSt dıe drıtte
sıdent, /uan Peron, habe die Identität der Stele dieser Art Die Darstellung zeıgt
„Flüchtlinge“ gekannt, S1€e 1aber eher A den Köni1g mMI1t eıner goldenen konıschen
opportunistischen als AUS iıdeologischen Krone, mıt großen Ohrringen und eiınem
Gründen aufgenommen, ıhre Kennt- geflochtenen Bart, die and ZU ru(ß
nısse als Wissenschaftler und Ingenieure erhoben. Der 1n Keilschriuft eingravıerte
SOWI1e ıhr teilweise beträchtliches Ver- lext o1bt den Hiıstorikern CLEG Intorma-

t1ionen ber die Stadt Nınıve und bermogen für Argentinıien einzubringen.
Der Untersuchungsbericht welst weıter die Person des Könıigs, der VO 705-681
darauf hın, da{ß die FEinsichtnahme 1n die Chr. Assyrıen regıierte.

Prof. 7 wı Werblowsky Von der Hebräischen Unitversıitat Jerusalem kommen.-
tierte In der Jerusalem 'ost Vo. unl 1999 die Entfernung der Kreuze In
Auschwitz (vgl. FrRu6[1999]315 f.):

In der Presse un 1n den Medien wurde die Entfernung der in Auschwitz VO pol-
nısch-katholischen Neonazı-Fanatikern aufgestellten Kreuze als eın bedeutender
TIrıumph der nterventionen und des Druckes jüdischer Gruppen und Urganısa-
tiıonen Wıe schade! Hıstoriker und Theologen (katholische und:
stantısche) sınd einstimm1g der Meınung, dafß, obwohl der Nazısmus eıne
grundsätzlıch antıi-christliche Ideologie WAaIl, die Schoa ohne die VOTAUSSCHANSC-
He Jahrhunderte christlicher Lehre, die ın der europäischen Ziviliısation den BO-
den dafür bereitet hat, nıcht möglich SCWESCH ware. Auschwitz 1St nıcht L11UTr die
Geschichte der Schoa,; sondern auch iıhre Vorgeschichte. Wenn jemand daran gele-
sCcmH se1ın könnte, die Kreuze entfernen, AIı VOT allem den Kırchen, die Hr-
innerung dıe tödlıche antı-Jüdische Vergangenheıit 111l könnte auch VO e1-
BT, „historischen Komplizenschaft“ sprechen auszulöschen. Juden dagegen
sollten darauf bestehen, da{ß dieses Zeichen der Erinnerung aktueller Geschichte
weıterhın ın Grofßbuchstaben siıchtbar bleibt. Da{ß die Entfernung der Kreuze als
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eCin oroßer jüdiıscher Trıumph gefeıiert wiırd, ze1ıgt, WwW1e€e wen12 echt jüdıschem
Verständnıis hınter den gegenwärtıgen jüdisphen Eiınmischungen steckt.

Dr. Rudolf Liebig, Rohrbach/Gölsen (Österreich), erganzt zZUF Studie „Antısemiltis-
MUS, O0a un Kırche‘‘ (FrRu6/1999]262-279):

Das Tempellogion be] 14,58 STLaM MT aUum VO ESUuS Es könnte 1n den Kre1i-
SCI1 des Jerusalemer hellenistischen Judentums entstanden se1in (vgl Apg 6,15
Es 1St auch denkbar, da{ß 1mM Rückblick auf die Tempelzerstörung Chr. die
Kultkritik Jesu (vgl 1253 fr Mt X13} VO der Urkirche mıi1t dem Tempello-
2100 verdeutlicht wurde (vgl AB Kertelge, He.,, Der Prozef(ß Jesu, Freiburg 1988,

18, 224) Da ın den Jahren ach Jesu 'Tod Jerusalemer Christen täglich 1mM Tem-
pel weılten (vgl 24,53; Apg 2,46), annn Cr keine „sehr starke Ablehnung des
Tempels durch Jesus“ gegeben haben FEıne Verurteilung Jesu durch das jJüdısche
Synedrium hat nıcht stattgefunden (SO Kertelge, %“ Wenn ein jüdısches Gericht
eın Todesurteil für dessen Vollstreckung die Erlaubnis des Statthalters Pılatus
notwendig SCWECSCH wäre) ausgesprochen hätte, ware CESUS gestein1gt (oder eNTt-

hauptet) worden. Die polıtische Kreuzesautschrift „Könıg der Juden“ und die
Kreuzigung als römische Hınrıchtungsart SECizen eıne Verurteilung durch eıne rO-
miısche Gerichtsbehörde und Pontius Pıilatus VOTITaus

ronsfeld, Harrow, England, erinnert einen kırchlichen Kommentar den
Kreuzzügen (FrRu6[1999]318):
Zu der gegenwärtıgen Erinnerung den Kreuzzüg VOT 900 Jahren möchte ıch
auf eıne Erklärung VO Kardınal Innıtzer aufmerksam machen, die Ende 193972 1n
der Wıener katholischen Zeıitschrift „Schönere Zukunft“ erschien. Dort schrieb
der Kardıinal: „Dıie Absicht W ar zweıtellos eıne ZzuLe Di1e orm der Ausführung
entsprach aber leider der Gerechtigkeıt Christı nıchtein großer jüdischer Triumph gefeiert wird, zeigt, wie wenig an echt jüdischem  Verständnis hinter den gegenwärtigen jüdisphen Einmischungen steckt.  Dr. Rudolf Liebig, Rohrbach/Gölsen (Österreich), ergänzt zur Studie „Antisemitis-  mus, Schoa und Kirche‘“ (FrRu6[1999]262-279):  Das Tempellogion bei Mk 14,58 stammt katım von Jesus. Es könnte in den Krei-  sen des Jerusalemer hellenistischen Judentums entstanden sein (vgl. Apg 6,13 £.).  Es ist auch denkbar, daß im Rückblick auf die Tempelzerstörung i. J. 70 n. Chr. die  Kultkritik Jesu (vgl. Mk 12,33 f.; Mt 9,13) von der Urkirche mit dem Tempello-  gion verdeutlicht wurde (vgl. dazu Kertelge, Hg., Der Prozeß Jesu, Freiburg 1988,  S. 18, 224). Da in den Jahren nach Jesu Tod Jerusalemer Christen täglich im Tem-  pel weilten (vgl. Lk 24,53; Apg 2,46), kann es keine „sehr starke Ablehnung des  Tempels durch Jesus“ gegeben haben. Eine Verurteilung Jesu durch das jüdische  Synedrium hat nicht stattgefunden (so Kertelge, S. 7). Wenn ein jüdisches Gericht  ein Todesurteil (für dessen Vollstreckung die Erlaubnis des Statthalters Pilatus  notwendig gewesen wäre) ausgesprochen hätte, wäre Jesus gesteinigt (oder ent-  hauptet) worden. Die politische Kreuzesaufschrift „König der Juden“ und die  Kreuzigung als römische Hinrichtungsart setzen eine Verurteilung durch eine rö-  mische Gerichtsbehörde und Pontius Pilatus voraus.  C. C. Aronsfeld, Harrow, England, erinnert an einen kirchlichen Kommentar zu den  Kreuzzügen (FrRu6[1999]318):  Zu der gegenwärtigen Erinnerung an den 1. Kreuzzüg vor 900 Jahren möchte ich  auf eine Erklärung von Kardinal Innitzer aufmerksam machen, die Ende 1932 in  der Wiener katholischen Zeitschrift „Schönere Zukunft“ erschien. Dort schrieb  der Kardinal: „Die Absicht war zweifellos eine gute. Die Form der Ausführung  entsprach aber leider der Gerechtigkeit Christi nicht ... Die Art der Kriegs-  führung überschritt weit die Schranken der Gerechtigkeit und Liebe. Die Kreuz-  fahrer ließen sich schon auf dem 1. Kreuzzug, auf dem Weg nach Palästina, ver-  dammungswürdige Judenmorde und Brandschatzungen zuschulden kommen. In  Jerusalem richtete das christliche Schwert auch unter den Frauen und Kindern der  Muslime ein fürchterliches Blutbad an, und dann zog man in tiefer Andacht zum  Grabe des Erlösers ... Der Segen Gottes ruhte auf den Kreuzzügen nicht. Auffal-  lend viele Unglücksfälle, der rasche Tod des Kaisers Konrad III., Friedrich I. Bar-  barossa, Heinrich IV., Friedrich II. und andere merkwürdige Ereignisse zeigten,  daß die Kreuzzüge, jedenfalls in ihrer Art der Durchführung, dem Willen Gottes  nicht entsprachen ... Wir wollen nicht alles, was in der Kirche vorgekommen ist  und vorkommt, apologetisch zu rechtfertigen suchen. Schatten bleibt Schatten.“  FrRu NF 1/2000  79Die Art der Krıiegs-
führung überschritt weıt dıie Schranken der Gerechtigkeit und Liebe Die Kreuz-
fahrer liefßen sıch schon auf dem Kreuzzug, auf dem Weg ach Palästina, Vel-

dammungswürdige udenmorde und Brandschatzungen zuschulden kommen. In
Jerusalem richtete das christliche Schwert auch den Frauen und Kındern der
Muslime e1in fürchterliches Blutbad d. und annn ZOR I11all ın tiefer AndachtZ
Grabe des Erlösersein großer jüdischer Triumph gefeiert wird, zeigt, wie wenig an echt jüdischem  Verständnis hinter den gegenwärtigen jüdisphen Einmischungen steckt.  Dr. Rudolf Liebig, Rohrbach/Gölsen (Österreich), ergänzt zur Studie „Antisemitis-  mus, Schoa und Kirche‘“ (FrRu6[1999]262-279):  Das Tempellogion bei Mk 14,58 stammt katım von Jesus. Es könnte in den Krei-  sen des Jerusalemer hellenistischen Judentums entstanden sein (vgl. Apg 6,13 £.).  Es ist auch denkbar, daß im Rückblick auf die Tempelzerstörung i. J. 70 n. Chr. die  Kultkritik Jesu (vgl. Mk 12,33 f.; Mt 9,13) von der Urkirche mit dem Tempello-  gion verdeutlicht wurde (vgl. dazu Kertelge, Hg., Der Prozeß Jesu, Freiburg 1988,  S. 18, 224). Da in den Jahren nach Jesu Tod Jerusalemer Christen täglich im Tem-  pel weilten (vgl. Lk 24,53; Apg 2,46), kann es keine „sehr starke Ablehnung des  Tempels durch Jesus“ gegeben haben. Eine Verurteilung Jesu durch das jüdische  Synedrium hat nicht stattgefunden (so Kertelge, S. 7). Wenn ein jüdisches Gericht  ein Todesurteil (für dessen Vollstreckung die Erlaubnis des Statthalters Pilatus  notwendig gewesen wäre) ausgesprochen hätte, wäre Jesus gesteinigt (oder ent-  hauptet) worden. Die politische Kreuzesaufschrift „König der Juden“ und die  Kreuzigung als römische Hinrichtungsart setzen eine Verurteilung durch eine rö-  mische Gerichtsbehörde und Pontius Pilatus voraus.  C. C. Aronsfeld, Harrow, England, erinnert an einen kirchlichen Kommentar zu den  Kreuzzügen (FrRu6[1999]318):  Zu der gegenwärtigen Erinnerung an den 1. Kreuzzüg vor 900 Jahren möchte ich  auf eine Erklärung von Kardinal Innitzer aufmerksam machen, die Ende 1932 in  der Wiener katholischen Zeitschrift „Schönere Zukunft“ erschien. Dort schrieb  der Kardinal: „Die Absicht war zweifellos eine gute. Die Form der Ausführung  entsprach aber leider der Gerechtigkeit Christi nicht ... Die Art der Kriegs-  führung überschritt weit die Schranken der Gerechtigkeit und Liebe. Die Kreuz-  fahrer ließen sich schon auf dem 1. Kreuzzug, auf dem Weg nach Palästina, ver-  dammungswürdige Judenmorde und Brandschatzungen zuschulden kommen. In  Jerusalem richtete das christliche Schwert auch unter den Frauen und Kindern der  Muslime ein fürchterliches Blutbad an, und dann zog man in tiefer Andacht zum  Grabe des Erlösers ... Der Segen Gottes ruhte auf den Kreuzzügen nicht. Auffal-  lend viele Unglücksfälle, der rasche Tod des Kaisers Konrad III., Friedrich I. Bar-  barossa, Heinrich IV., Friedrich II. und andere merkwürdige Ereignisse zeigten,  daß die Kreuzzüge, jedenfalls in ihrer Art der Durchführung, dem Willen Gottes  nicht entsprachen ... Wir wollen nicht alles, was in der Kirche vorgekommen ist  und vorkommt, apologetisch zu rechtfertigen suchen. Schatten bleibt Schatten.“  FrRu NF 1/2000  79Der degen CGsottes ruhte auf den Kreuzzügen nıcht. Auffal-
end viele Unglückställe, der rasche 'Tod des Kaısers Konrad L Friedrich Bar-
barossa, Heinrich I Friedrich IL und andere merkwürdige Ereignisse zeıgten,
dafß die Kreuzzüge, jedenfalls 1n ihrer Art der Durchführung, dem Wıllen (sottes
nıcht entsprachenein großer jüdischer Triumph gefeiert wird, zeigt, wie wenig an echt jüdischem  Verständnis hinter den gegenwärtigen jüdisphen Einmischungen steckt.  Dr. Rudolf Liebig, Rohrbach/Gölsen (Österreich), ergänzt zur Studie „Antisemitis-  mus, Schoa und Kirche‘“ (FrRu6[1999]262-279):  Das Tempellogion bei Mk 14,58 stammt katım von Jesus. Es könnte in den Krei-  sen des Jerusalemer hellenistischen Judentums entstanden sein (vgl. Apg 6,13 £.).  Es ist auch denkbar, daß im Rückblick auf die Tempelzerstörung i. J. 70 n. Chr. die  Kultkritik Jesu (vgl. Mk 12,33 f.; Mt 9,13) von der Urkirche mit dem Tempello-  gion verdeutlicht wurde (vgl. dazu Kertelge, Hg., Der Prozeß Jesu, Freiburg 1988,  S. 18, 224). Da in den Jahren nach Jesu Tod Jerusalemer Christen täglich im Tem-  pel weilten (vgl. Lk 24,53; Apg 2,46), kann es keine „sehr starke Ablehnung des  Tempels durch Jesus“ gegeben haben. Eine Verurteilung Jesu durch das jüdische  Synedrium hat nicht stattgefunden (so Kertelge, S. 7). Wenn ein jüdisches Gericht  ein Todesurteil (für dessen Vollstreckung die Erlaubnis des Statthalters Pilatus  notwendig gewesen wäre) ausgesprochen hätte, wäre Jesus gesteinigt (oder ent-  hauptet) worden. Die politische Kreuzesaufschrift „König der Juden“ und die  Kreuzigung als römische Hinrichtungsart setzen eine Verurteilung durch eine rö-  mische Gerichtsbehörde und Pontius Pilatus voraus.  C. C. Aronsfeld, Harrow, England, erinnert an einen kirchlichen Kommentar zu den  Kreuzzügen (FrRu6[1999]318):  Zu der gegenwärtigen Erinnerung an den 1. Kreuzzüg vor 900 Jahren möchte ich  auf eine Erklärung von Kardinal Innitzer aufmerksam machen, die Ende 1932 in  der Wiener katholischen Zeitschrift „Schönere Zukunft“ erschien. Dort schrieb  der Kardinal: „Die Absicht war zweifellos eine gute. Die Form der Ausführung  entsprach aber leider der Gerechtigkeit Christi nicht ... Die Art der Kriegs-  führung überschritt weit die Schranken der Gerechtigkeit und Liebe. Die Kreuz-  fahrer ließen sich schon auf dem 1. Kreuzzug, auf dem Weg nach Palästina, ver-  dammungswürdige Judenmorde und Brandschatzungen zuschulden kommen. In  Jerusalem richtete das christliche Schwert auch unter den Frauen und Kindern der  Muslime ein fürchterliches Blutbad an, und dann zog man in tiefer Andacht zum  Grabe des Erlösers ... Der Segen Gottes ruhte auf den Kreuzzügen nicht. Auffal-  lend viele Unglücksfälle, der rasche Tod des Kaisers Konrad III., Friedrich I. Bar-  barossa, Heinrich IV., Friedrich II. und andere merkwürdige Ereignisse zeigten,  daß die Kreuzzüge, jedenfalls in ihrer Art der Durchführung, dem Willen Gottes  nicht entsprachen ... Wir wollen nicht alles, was in der Kirche vorgekommen ist  und vorkommt, apologetisch zu rechtfertigen suchen. Schatten bleibt Schatten.“  FrRu NF 1/2000  79Wır wollen nıcht alles, W as 1ın der Kirche vorgekommen 1St
und vorkommt, apologetisch rechtfertigen suchen. Schatten bleibt Schatten.“
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