
S10N Zeıt, eınen überbordenden Bilderreichtum, differenzierte Naturbeob-
achtungen, und nıcht zuletzt auch zahlreiche symbolträchtige Detauils W1€
eLIwa die rage, ein leiner Junge eınen seltsamen Namen W1€ Sejde
(jiddisch: „Gro(fßvater“) tragen annn Gabrielle Oberhänsli-Widmer

Erich Zenger (H99), Der Psalter in Judentum und Christentum. Herders
Biblische Studien 18 Herder, Freiburg 1998 4700 Seıiten.

Dı1e insgesamt 15 Einzelbeiträge ZUrFr Psalmenforschung gehen auf ein 5Sympo-
S10N 1n unster zurück 1997 Zenger, der sıch 1n dieser aterıe eınen Na-
IN  - gemacht hat, 1st mı1t seinen redaktionellen Vorgaben Z7ABEE Überarbeitung
der Vortrage ein thematisch geschlossenes, interdiszıplinär ausgerichtetes un:
ökumenisch akzentulertes Werk gelungen. FEıne Gruppe wıdmet sıch
den Fragen der Komposıitıion und Redaktıon VO Teilsammlungen un: der
Auspragung der Endfassung des Psalters (unter Einbeziehung VO Qumran).
Darauf tolgen Darstellungen ZUr nachbiblischen innerjüdischen Rezeptions-
geschichte des Psalters 1n den Midraschim, in Liturgıie und Homilie, 1in der
rabbinischen Lıteratur, SOWIl1e 1n „Moses Mendelssohns Utopıe des Juden-
tums .  “ Schließlich wiırd die christliche Wirkungsgeschichte 1n mehreren
Schwerpunktsetzungen verfolgt: der Psalter 1mM N %E bel Augustinus, 1im Miıt-
telalter, 1n der römischen Lıiturgıie. Eın großer Schlufßbeıitrag andelt VO der
„Kleine[n] Biıblıa. Zur Bedeutung der Psalmen für eıne Theologie des Alten
Testaments“ Gew1idmet 1st das ammelwerk dem Altmeıster katholischer
Al-Exegese Norbert Lohfink seinem Geburtstag. Leider tehlen Regı-
Ster, dıe eiıne schnelle Nachfrage, auch Einzelpsalmen, erleichtern könnten.

Robert Obertorcher

Moshe Zuckermann, Gedenken und Kulturindustrie. Phılo Verlag, Boden-
eHY 1999 127 Seıiten.

Peter Reichel, Politik mıt der Erinnerung. arl Hanser Verlag, München
1995 35/ Seıiten.

SeIlt einıger Zeıt überfluten Bücher ber Gedächtnis un Erinnerung den
Buchmarkt. Dem zynischen Beobachter scheıint CI als habe ein Sachbuchtitel
hne e1Ines dieser Zauberworte keıne Chance, verlegt werden. Di1e Gründe
für diese Hochkonjunktur der Erinnerungsthematik hat der Ägyptologe Jan
SsSsSmMaAann in seinem Buch „Das kulturelle Gedächtnis“ 1992 ZENANNL. Zum
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eınen lıegt 6S den elektronischen Medien, dıie e1in künstliches Gedächtnis
hervorbringen, ZU anderen der Erkenntnis, da{ß elne Tradıtion ıhrem
nde niherrückt. George Steiner hat 1n diesem Zusammenhang VO der
„Nach-Kultur“ gesprochen. Nıcht zuletzt 1St C555 aber auch dıe Tatsache, da{ß
siıch die (seneratiıon der Zeitzeugen der Schoa (ganz gleich ob Opfer, Täter,
Miıtläuter der Zuschauer), des schwersten Verbrechens 1ın den Annalen der
Menschheitsgeschichte, VO uNls verabschiedet. In der akademischen Sprache
und auch 1mM modischen Jargon finden sıch vermehrt CLIC Wortschöpfungen
W1e€e Erinnerungsstrategien und Erinnerungsträger, Eriınnerungsmedien und
Erinnerungsvirtuosen und nıcht zuletzt der Begriff der Eriınnerungsorte. Eı-
HET der Vorreıter auf diesem Gebiet WAar der mıiıttlerweile oft zıtlerte Jüdısche
Soziologe aurıce Halbwachss, der 111° VOT Kriegsende (März 1mM Kon-
zentrationslager Buchenwald umgebracht wurde.
In seinem Jüngsten Buch „Gedenken und Kulturindustrie“ sıch der 1STa-
elische Hıstoriker Moshe Zuckermann mıiı1t der Erinnerungsstrategie 1n
Deutschland, mıiıt dem „Zeitgeist”, W1e€e 65 N:  ‘9 auseinander. Das Buch 1St
während e1ınes längeren Auftenthalts 1n Berlin entstanden. Z weıtellos profi-
t1ert Zuckermann VO seıner Posıtion als eın auftmerksamer und krı-
tischer Beobachter der deutschen Szene. Kr reflektiert ber Tre1l Reden, die
seıner Meınung ach symptomatisch sınd für die Veränderungen 1n der enk-
weIlse vieler Deutscher ber das Drıtte Reıich, den Holocaust und die damıt
verbundenen Fragen ach dem hıstorischen und polıtıschen Bewufltsein und
der Verantwortung. Zuerst behandelt Zuckermann austführlich Martın Wal-
SCS umstrıttene Friedenspreisrede. Er interpretiert S1€e mınut1Öös und versucht,
auch den Subtext dieser ede deuten und zeıgen, da der Wunsch vieler
Deutscher, eın „normales Volk‘ se1ın, dıie „Normalıtät“ als Ideologie
verfestigen, außerst tragwürdig und beängstigend 1St Walser sprach vielen
Bundesdeutschen AaUS dem Herzen, als andeutete, wolle nıcht mehr belä-
stigt werden. Wenngleich einıge Kritiker ıhm vielleicht auch Unrecht
haben, iındem s1e, W1e€e Walser behauptete, se1ine Absıchten miıfverstanden
und falsch deuteten, blieb doch ein tiefes Unbehagen zurück. Dazu
Zuckermann: „Be1 eiınem durchdachten und sprachgewaltigen Schriftstel-
ler W1e€e Walser durfte INa sıch da schon fragen, ob das Nebulöse nıcht viel-
leicht doch bewufßt zulıefß, W as der Lıterat späterhin, als die Debatte
entflamm WAar und das ursprünglich Gesagte 1mM Sumpf sıch stet1g häutender
Kommentare, Interpretationen und Stellungnahmen der zweıten, dritten und
vilerten Ableıtung versank, brüsk VO sıch wıes“ 3}
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Als 7zweıtes Beispiel für den herrschenden ‚LZentgent befaßt sıch Zucker-
ILLAalıl mı1t dem Vortrag, den der Bielefelder Historiker Hans- Ulrich Wehler
Ende 199% dem brisanten 'Thema „Nationalsozzalıismus UN deutsche F7
storiker“ 1n Berlin hıelt Zuckermann sieht diesen Vortrag als eıne Rechtterti-
gungsschrift für die Historikerzunft und für Wehlers Mentor Theodor Schie-
der. Deutsche Historiker W1€e Schieder und Werner Conze unterstrichen die
Tatsache, da{fß 6S die sogenannte „Stunde Null“ nıcht gegeben habe und da{fß
das Erbe der Zeıt VOTLT 1945 weıter wiırke. Das deutsche akademische Milieu
habe wen1g Zivilcourage gezel1gt, un gerade die Hıstoriker, deren Zuständig-
eıt für dl€ Aufbewahrung un Aufarbeitung der Erinnerung nıemand be-
streıte, sejen nıcht L1UT durch das 5System vereinnahmt worden, sondern hätten
ıhre Mitarbeıit freiwillig angeboten. „ Was bringt Wehler dazu, 1m Jahre 1998 1in
aller Offentlichkeit eınen Ex-Nazı rechtfertigen?“ tragt Zuckermann. Seıin
Fazıt: „Man darf heute 1n Deutschland reden,; hne eınen allzu gewaltigen
Tabubruch begangen haben.“ Und weıter: „Wehler annn eınen ‚schmerz-
haften Spagat volltführend‘ der ‚Gerechtigkeıt‘ für eınen Ex-Nazı das Wort
reden“ (60)
Da ehemalıge Linksliberale W1e€e Walser und Wehler eıne zentrale Rolle 1ın
dem veränderten Bezug TTT Vergangenheit spielen, beweist für Zuckermann
auch d1e ede „Uber die gutmütıgen Deutschen CC

VO Hans Magnus Enzens-
berger nde 1998 1n Düsseldorft. Zuckermann iragt, W as „adäquate Irauerar-
eıit  CC ist;, W1€ s1e sıch gestaltet und ob INan dem Holocaust künstlerisch begeg-
nenNn ANEWBE Er konstatıiert die Eigendynamık des Diskurses, 1n dem die
eigentliche Erinnerung verlorengeht, und den Versuch der ‚Entsorgung‘ des
Vergangenen. Am Ende steht seıne Behauptung, dafl „Deutschland 1ın (vorläu-
tiger) etzter Rechnung als EInZIeEr wirklicher Sieger AUS der VO ıhm 1 -

sachten Weltkatastrophe hervorgegangen SE  CC
Auf die Gefahren, die 1in eıner politisch gesteuerten Erinnerungskultur latent
sind, deutete bereıts Peter Reichel 1n seinem eindrucksvollen Buch „Politik
miıt der Erinnerung“ hın In seınem OrWOTrIt zıtlert den ungarischen
Schriftsteller und Schoa-Überlebenden Imre Kertesz, der eınerseılts VO der
„Angst VOTLr dem Vergessen”, andererseıts VO der Verwandlung des Holocaust
1n eiıne „Subkultur“ sprach. ıe theoretische Auseinandersetzung MI1t den Ar-
beiten VO aurıce Halbwachss, Piıerre Nora („Lieux de memoıre”) und Walter
BenjJamın W1e€e auch mı1t den provokanten Außerungen eınes ermAann Lübbe
(„nıcht VErgECSSCH, 1aber ein12es ausgeheilt“) der eınes Ernst Nolte begleiten
den Hamburger Zeithistoriker und Politologen auf seıner Reıse durch die
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deutsche Erinnerungslandschatt. Se1n Augenmerk richtet sıch auf authenti-
sche (Jrte des Schreckens SOWI1E auch aut symbolträchtige Orte des Eriınnerns,

Gedächtniskirchen. Den Eriınnerungsstätten 1n Berlıin wıdmet Reichel]
eın eigenes Kapiıtel: „Die Hauptstadt als zentraler Gedächtnisort“. Neben Or-
ten, die „umfunktionalısiert“ und „Asthetisiert“ worden sınd, W1e€e die
Wannsee-Vılla, ZCUSCN auch 5Synagogen und Bahnhöfte VO der Ausrottungs-
strategıe der Nazıs. Der Jüdısche Friedhof Weißensee wırd als eın Monument
der gescheiterten Assımilation der deutschen Juden dargestellt. Nach Reichel
welst dagegen die Debatte ber die Neue Wache die verschiedenen Bezuüge der
Deutschen ıhrer eigenen Geschichte aut Da das Buch bereits 1995 erschie-
HC  a} ISt. spielt die Debatte das Denkmal für die ermordeten Juden 1n der al-
ten Hauptstadt LLUTFE eiıne marginale Rolle, wenngleıch diese Diıskussion, WwW1€
WIr inzwiıischen wIıssen, seismographisch 1St für die Veränderungen 1mM „Zeıt-
EISE” (um mıt Zuckermann sprechen). Schliefßlich untersucht Reichel die
Funktion der Gedenktage als „kalendarische Erinnerung“: den Maı als Tag
der Befreiung und des Zusammenbruchs, den 26 Jul: als „Zweıerlei Wıder-
stand 1mM geteilten Deutschland“ der den November, SAamıt seınen komple-
XCIl historischen ‚Schichten‘ und der damıt verbundenen vielfältigen Symbo-
ık Alle diese Gedächtnisorte und offiziellen Gedenktage seılen Sıgnale eıner
Gesellschaft, die sıch eriınnern sucht, ehren, fejern der mahnen, auch
WE diese Erinnerungsannäherung oft VO Konflikten, Kontroversen der
antagonistischen Vortällen begleitet werden. Anat Feinberg

39  oOun 10N Awar 66  an einen Jüdıschen un einen drusischen
Israelı
Am 28 Oktober 1999 fand 1n der Benediktinerabtei Hagıa Marıa Sıon (Dor-
m1t10) auf dem Berg Zion 1n Jerusalem die Verleihung des „Mount Ziı0n
Award“ Dieser „Versöhnungspreis“ wırd se1it 1987 alle zweı Jahre verlie-
hen Der 7 Oktober wurde als Termin für die Preisverleihung gewählt, weıl

diesem Tag des Jahres 1965 VO Zweıten Vatikanischen Konzil dıie „Er-
klärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religionen
‚IN OSTtTA aetate‘“ veröffentlicht wurde. Mıt dieser aufsehenerregenden Kt-
klärung hat die katholische Kirche eıne NCUC, VO Hochachtung gepragte
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