
Konzilszeıt 1n Frankfurt Maın eınen VortragZVerhältnis der Kırche
den nıcht-christlichen Religi0nen, iınsbesondere ZJudentum.‘ Im Oktober
1968 kam annn 1ın Frankfurt, 1ın eiıner für das deutsche Judentum wichtigen
Stadt, dank des Eıinsatzes VO Weihbischof Walter Kambpe (Limburg), Dr
Lotte Schiffler und Stadtdekan Walter Adlhoch ZUrF Gründung eıner Nıeder-
lassung. Der Eınsatz der Schwestern strahlt aber weIıt ber Frankturt hınaus.
‚Durch ULNSCIC Präsenz wollen WIr Zzu Ausdruck bringen, da{fß WIr den Ju
den, für die ‚die deutsche Erinnerung‘ 1e] Leid beinhaltet, ahe Sind“. heißt

m eiınem Beıtrag VO  z Sr Katherine Wolff NDS, dıe zeıtwelse 1n der Kom-
munıtät 1n Frankfurt lebte und se1it kurzem der ordenseigenen Hochschule
für Theologie und Judaıstık iın Jerusalem lehrt
Sionsschwestern sınd 1mM besten Sınn des Wortes eine mutıge Vorhut 1n der
Kırche S1e haben den Krebsschaden Antiyudaismus und Antısemıitismus, aber
auch Fremdenteindlichkeit allgemeiın, erkannt und gehen 1n FEinkehr und (56-
bet und eınem überzeugenden Lebensstil SOWI1e 1n beherzten kleinen und
größeren Schritten dagegen [)as wiırd auch 1n Zukunft nötıg se1InN. „ Wır
zwollen gemeInsam m1L anderen suchen, W1LE Z01Y mıt der Vergangenheıit le-
ben können, dafß Gegenwart UN Zukunft “DO  en einem tiefen Respekt für Men-
schen aller Rassen, Kulturen UN Religionen gepragt sind“ (Katherine Wolt£).
2) Vgl Charlotte Kleın, Theologıie un! Antıjudaismus. Eıne Studie ZULT deutschen theologi-

schen Lıteratur der Gegenwart. Abhandlungen An christlich-jüdischen Dıialog. FE VO

Helmut Gollwitzer, Chr. Kaıser, München 197/5, Rezension 1n FrRu XXVI11975)138-139

Gerhard Bodendorter/Matthias Miıllard (He.), Bibel und Midrasch. Zur Be-
deutung der rabbinischen Exegese für die Bibelwissenschaft. FAT Mohbhr
Sıebeck, Tübingen 1998 HE 307 Seıiten.

Dieser Sammelband verdankt se1ine Entstehung der Sektion „Ancıent Jewish
Exegesı1s and the Modern Study of the Hebrew Bıble“ auf dem Kongreiß der
Socıet'y of Biblical Literature 1n Budapest 1mM Jahre 1995 Im Eınführungsrefe-
Fat verwelıst Rolf Rendtorff auf die Eınseıitigkeıit, mMI1t der se1lit der Aufklärung
die christliche Bibelwissenschaft Bıbelexegese fast ausschliefßlich als hısto-
risch-kritische Methode praktizierte, fast völliger Ausblendung der
voraufklärerischen, zumal] jüdıschen Auslegungstradition und Rezeptionsge-
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schichte. )as zunehmende Unbehagen dieser Methode, die den biblischen
'Textamehr als Ganzes, sondern vielmehr als 1n unterschiedliche Quellen
und Schichten auseinandertallend wahrnımmt, habe den Blick zurückwenden
lassen auf die jüdıschen Bibelexegeten der Antike und 1er besonders auf die
Rabbinen die dem bıblischen Text historisch und kulturell 1e] niher
und 1in eıner fast ungebrochenen Kontinultät dem 59l der Bibel erzählten
Geschehen lebten. Dafßs sıch moderne kritische Fragestellungen den Bibel-
TEXT und rabbinısche Auslegung nıcht notwendigerweıise ausschliefßen MUS-
SCI1; sondern da{fß die Rabbinen Brüche und Probleme des Textes durchaus
wahrnahmen und thematısıerten, 171e aber eın anderes methodisches Instru-
mentarıum entwickelten, solche Probleme produktiv deuten, zeıgt end-
torff eınem konkreten Beispiel, 1in dem eın moderner Kxeget einer ıh
selbst einigermaßen ratlos zurücklassenden Interpretation gelangte, während
1n der rabbinıschen Lıteratur dieselbe Lösung bereıts VOI mehr als anderthalb
Jahrtausenden 1nweIls auf die zugrundeliegende hermeneutische Regel
erarbeıtet worden W AaT. Die 7zwolf sehr unterschiedliche methodische ;An-
satze repräsentierenden Studien sınd re1 Hauptkapıteln zugeordnet (ein 1er-
ter 'Teil enthält Verzeichnisse und Regıster, jedoch leider weder Sach- och
Autorenregiıster), 1n deren übergeordnete Thematık jeweıls eıner der Heraus-

geber 17 eintührt.‘

Hermeneutik und rabbinische Literatur

Bodendorter betont, da{fß 6S nıcht darum gehen anı und darf, „Judentumschichte. Das zunehmende Unbehagen an dieser Methode, die den biblischen  Text kaum mehr als Ganzes, sondern vielmehr als in unterschiedliche Quellen  und Schichten auseinanderfallend wahrnimmt, habe den Blick zurückwenden  lassen auf die jüdischen Bibelexegeten der Antike - und hier besonders auf die  Rabbinen —, die dem biblischen Text historisch und kulturell viel näher waren  und in einer fast ungebrochenen Kontinuität zu dem in der Bibel erzählten  Geschehen lebten. Daß sich moderne kritische Fragestellungen an den Bibel-  text und rabbinische Auslegung nicht notwendigerweise ausschließen müs-  sen, sondern daß die Rabbinen Brüche und Probleme des Textes durchaus  wahrnahmen und thematisierten, sie aber ein anderes methodisches Instru-  mentarium entwickelten, solche Probleme produktiv zu deuten, zeigt Rend-  torff an einem konkreten Beispiel, in dem ein moderner Exeget zu einer ihn  selbst einigermaßen ratlos zurücklassenden Interpretation gelangte, während  in der rabbinischen Literatur dieselbe Lösung bereits vor mehr als anderthalb  Jahrtausenden unter Hinweis auf die zugrundeliegende hermeneutische Regel  erarbeitet worden war. Die zwölf z. T. sehr unterschiedliche methodische An-  sätze repräsentierenden Studien sind drei Hauptkapiteln zugeordnet (ein vier-  ter Teil enthält Verzeichnisse und Register, jedoch leider weder Sach- noch  Autorenregister), in deren übergeordnete Thematik jeweils einer der Heraus-  geber kurz einführt.'  I. Hermeneutik und rabbinische Literatur  Bodendorfer betont, daß es nicht darum gehen kann und darf, „Judentum ...  als Steinbruch für christliche Exegese“ zu verwenden, sondern um „den Ver-  such einer Methodik der ‚kanonischen Dialogizität‘, bei der die (ersttesta-  mentlich-)biblischen Texte in einen dialogischen Diskurs mit ihrer doppelten  Rezeption in Juden- und Christentum gestellt werden und auch die Frage  nach der Aktualisierung gestellt wird“. Was zunächst vielleicht etwas abstrakt  klingt, exemplifiziert Bodendorfer dann an einer konkreten Auslegung zu  Habakuk: „‚Der Gerechte wird aus Glauben leben‘ — Hab 2,4b und eine kano-  »”  nisch-dialogische Bibeltheologie im jüdisch-christlichen Gespräch“.  Gegen den inflationären Gebrauch des Terminus Midrasch und die vor allem,  aber keineswegs nur in der zeitgenössischen amerikanischen — von der Philo-  sophie Derridas beeinflußten — Literaturtheorie grassierende Mode, jegliche  1) Ein unverständlicher Lapsus wie die Erläuterung, die Miqraot Gedolot seien „die Ausgaben  der Bibel mit den Targumen der mittelalterlichen jüdischen Interpretation“ (S. 116) hätte in  einem solchen Band nicht unterlaufen dürfen.  FrRu NF 1/2000  41als Steinbruch für christliche Kxegese verwenden, sondern „den Ver-
such einer Methodik der ‚kanonischen Dialogizıtät‘, be] der die (ersttesta-
mentlich-)biblischen Texte 1n eınen dialogischen Diskurs MI1t ihrer doppelten
Rezeption 1n Juden- und Christentum gestellt werden un auch die Frage
ach der Aktualısıerung gestellt wırd“ Was zunächst vielleicht abstrakt
klingt, exemplifizıert Bodendorter aın einer konkreten Auslegung
Habakuk: Der Gerechte wiırd 4aUus Glauben leben Hab 2,4b un eıne anO-

»

nısch-dialogische Bibeltheologie 1mM jüdisch-christlichen Gespräch“.
Gegen den ınftlatıonären Gebrauch des Termıinus Midrasch und die VOT allem,
1aber keineswegs AL 1ın der zeitgenössischen amerikanıschen VO der Philo-
sophıe Derridas beeinflufßsten Literaturtheorie grassıerende Mode, jegliche

Fın unverständlicher Lapsus W1e die Erläuterung, d1e Miıqraot Gedolot selen „die Ausgaben
der Bibel mıt den Targumen der mittelalterlichen jüdıschen Interpretation” S 116) hätte 1n
eiınem solchen Band nıcht unterlauten dürten.
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Art VON Textinterpretation als Miıdrasch Ag bezeichnen, wendet sıch Lieve
Tengels: „Midrash 1ın the Bıble OTr Midrash the Bible? COritical Remarks
about the Uneritical Use of Term  “ Im Anschlufß AIl Arnold Goldberg (des-

Unterscheidung VO [metasprachlichem] Midrasch und [objektsprachli-
chem] Kommentar allerdings gänzlıch unberücksichtigt bleibt) und Philip
Alexander zeıgt S1E Midrasch als e1n eigenständıges WeNn auch 1n seiıner De-
tinıtion bıs heute umstrıttenes rabbinisches (Jenre auf, das sıch ın wesentlı-
chen Punkten VON anderen Bıbelinterpretationen WI1E etwa dem Targum der
dem (z;enre der „Rewritten Bible“ unterscheıidet. Dafiß 1er (nıcht abbBa erm1no-
logisch) och viel un ISst, zeıigt der Beıtrag VON Clemens Thoma, „Theolo-
gyische Tendenzen 1n rabbinischen Gleichnissen“, 1n dem eher VO ‚mM1-
draschisierenden Rabbinen“ die ede 1St. Dirk Rottzoll („‚Der Verständige
wırd 0S verstehen 8 den redaktionsgeschichtlichen Ansätzen bei bra-
ham Ibn Esra und ıhrer Interpretationsgeschichte“) geht der auf Spinoza
zurückgehenden Behauptung nach, der berühmte Exeget und Philosoph
Abraham bn Esra (12 Jh;) habe die Verftasserschaft des Moses anl der Tora be-
7zweıftelt er al bestritten Ul'ld zeıgt auf, WI1EC dıe Aussage Ibn Eisras VOIIN Miıt-
telalter bis 1Ns 19 Jh verstanden und „entschlüsselt“ wurde. David Cayr („In-
tratextualıty and Intertextuality Joming TIransmissıon Hıstory and
Interpretation Hıstory ın the Study of Genes15S“) fragt ach der Relevanz der
Beobachtung, dafß in der trühen rabbinischen Literatur oft gerade die Bibelstel-
len einer eiınen tieferliegenden Sınn erschließenden Interpretation unterzogen
werden, die in der modernen historisch-kritischen Forschung als Indikatoren
für diachrone Überlieferungs- und Redaktionsprozesse gelten. Zugleich tellt
sıch die Frage möglicher Konsequenzen AaUS dem Zahlenverhältnis, enn 6S 1st
auffallend, dafß VON den Rabbinen ungleich mehr Stellen thematisiert werden,
die als Nahtstellen der SOgCNANNLTLEN priesterlichen und nıchtpriesterlichen
Quellen aufgefafßt werden als solche zwiıischen „Jahwist“ und „Blöohist”,

Bibelinterpretation den Beispielen ENECSLS UuN Fxodus

Ausgangspunkt für David Blumenthal („Reading Creation“) 1st die Frage,
WI1C 1er bedeutende muittelalterliche jüdische Bıbelkommentatoren (Rashı,
Ibn ESrä, Rashbam, Nahmanides) die unterschiedlichen Schöpfungsgeschich-

ın enes1is lasen. Aufgrund ihrer Kommentare versucht 67 eın Neu-)
Schreiben ıhres jeweıligen Bibeltextes. Vor dem Hıntergrund der Tatsache,
dafß „Jext 15, thus, always multivocal, plurisignıficant“, reflektiert AA Fragen
nach Tradıtion und Autorität, ext und Interpretation. Matthias Millard
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(„Anfang und chlufß der (jenesı1s ı1 klassıschen jüdischen Kkommentaren
Überlegungen Zzur enesı1s als erstem Buch der Tora  D geht IM1T Ee1iINE „Herme-
neutik des kohärenten Textes“ dem Verständnıiıs des Genesisbuches ı Kon-
[EXT der Tora ach h 1n W1I1EWEIL hier die NAarratiıve enes1is Licht der C”
offenbarten Gesetzgebung gesehen und gedeutet wurde Gerhard Büsıng
(„Adam und die Tiere Beobachtungen Verständnis der erzählten Na-
mengebung 117 Gen 19 konfrontiert rel exemplarische moderne Jüdı-
sche und christliche Interpretationen INIT Yre1 antiken (vorrabbinischen) Jüdi-
schen und ZCIgL die Folgen der Vernachlässigung der antiıken Interpretationen
111 der heutigen Forschung auf Jonathan Magonet (Rashı Fxodus 14)
tellt 111 Jeweıls Schritten Raschıis Methode der Bibelkommentierung VOT

und sucht Gründe aufzuzeigen, weshalb Raschi oft mehr als 1Ur C11NC (und
ber en SO Literalsınn WEeITt hinausreichende) Interpretation anbietet

IFL Bıbelinterpretation ach der Schod
Im Gegensatz ZUuU L1eve Teugels vertrıtt Terry Wright („Midrash and the
enesI1s of modern Fiıction Wiesel Steinbeck and the Remarkable Caln 117

Anschlufß an arPorton und /acob CUSNET C1INEC enkbar we1itfe „Definıition
ON Midrasch und will SC Studie verstanden W155C1MN „AS AN experimental At-

LO HSE the midrash 111 all extended analogical and (818 necessarıly
— Jewish SCTI15 LO apply LO CreatLive WrılßNnNg of the modern period which PUT-

LO interprei Scripture (Man fragt sıch treilich dafür unbedingt
rabbinischer Terminus herhalten mufß.) In diesem Sinne zeichnet D das

Verständnis Midrasch 111 der zeitgenössischen amerikanischen ILıteratur-
theorie nach geht insbesondere auf die Theorien Harold Bloom und Jac-

Derrida CIN, un schließlich dıe literarische Auseinandersetzung der
Erzählung VON Kaın und Abel 1 (zenes1is Z W SO unterschiedlicher Auto-

WIC FElie Wriesel („ Ca and Abel The Fırst Genocide“) und /ohn Steimbeck
(„East of Eden“) als „midraschisch“ z beschreiben Werden 1er die (5ren-
Z Diszıiplinen bewuft überschrıitten der werden diese renzen
tließend und lösen sich auf? Siıcher 1ST jedenfalls, da{fß dıe beiden Schriftsteller
selbst nıchts WCNISCI 1171 Sınn haben als Bibelwissenschaft Auch Tod Linafelt
(Mad Midrash‘ and the Negatıve Dialeectics of OSst Holocaust Biblical In
terpretation”) liest dlC Texte Flie Wıesel Andre Neher nd David Blu-
menthal die un die Möglichkeit 5 Bibelverstehens angesichts und
nach Auschwitz MNSCH, zunächst C1NECIN Ahnlichen Midraschverständnis
(diesmal ZESTULZLT auf Daniel Boyarın) ausgehend das jedoch INn Sinne VON
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FEmul Fackenheim mehr als „mad miıidrash“ enkbar ist „midraschische
Hermeneutik“ als absoluter Irotest die Antı-Welt Auschwitz. Hıer
liegt für Linatelt Zrn auch der Berührungspunkt MI1t dem „Antı-System“ der
negatıven Dıalektik, WI1EC S1E Adorno entwickelt wurde.
Titel und Untertitel des Bandes wecken teilweise andere Erwartungen, als
manche der Studien einlösen, we1lst doch das 1ın iıhnen ausgebreitete Panorama
unterschiedlicher Sıcht- und Herangehensweisen weıt sowohl ber rabbini-
sche FExegese als auch Bibelwissenschaft hınaus. rst AaUS der Rückschau e-
schliefßt sıch eın subtileres Verständnis: Versteht InNnan den rabbinischen
Midrasch als (methodischen) Impuls für J6 zeitbedingte kreative Fortschrei-
bung der Bıbel, S0 zeigt S1IC darin letztlich doch eın CHOTIMCK, WeNnNn auch eher
indirekter Finflu(ß der trühen Maf{(ßstäbe setzenden rabbinischen Exegese,
Und wer wünschte nıcht, da{fß die Wahrheit der Literatur der Wissenschaft die
Augen öffne! Margarete Schlüter

(zünter Birkmann/Hartmut Stratmann, Bedenke, VOTr du stehst. 300
Synagogen und ıhre Geschichte 1n Westfalen und Lippe. Klartext-Verlag, Es-

AT Seıiten.

Das erk 1sSt ein grundlegendes Hilfsmittel 1n der Vergegenwärtigung Jur
disch-christlich-deutscher Geschichte des 19./20.Jahrhunderts. Teil (Syn-

und Gemeinden) g1bt präzise Auskunft ber Jüdische Gemeindewer-
dung 1n Westfalen und Lippe, hne dabei die Entwicklung ach 1945
vernachlässigen. In Teıil (Synagogen und Bethäuser) werden handbuchartig,
ach Regierungsbezirken geordnet, mıt quellengesicherter Kompetenz dıe
300 5Synagogen die zerstorten und dıe bestehenden beschrieben. uch Teıl

(Rabbiner 1n Westfalen und Lıppe) behandelt die speziıfisch rheinisch-west-
tälische Ausprägung des deutschen Judentums 1mM Jahrhundert. Der
bedeutendste Rabbiner dieser Zeıt WAar der Dortmunder Benno Jacob, dessen
bıbeltheologische Arbeiten heute wıeder entdeckt werden. Teıl uel
len, Lıteratur, Register, Glossar) bietet Zugang F gesicherter Information
WI1IEe Hıltfen i welterer wıssenschaftlicher Arbeit. Dazu 1St dieses „sıne ira eTt
studio“ mMı1t beträchtlichem Einfühlungsvermögen und wıssenschaftlicher
Kompetenz geschriebene Werk bestens geeıgnet. Frıtz Hofmann
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