
t10N stand und sıch ıhrer bewußt WAal, das sıch aber auch den Wiıdersprüchen
der Zeıt stellte, sıch also keineswegs als homogen verstand und die hef-
tıgen ınneren Konflikte nıcht überdeckte.
Je tiefer WIr in die ostjüdıschen Lebenswelten vordrıngen, mehr Per-
spektiven öffnen sıch Eıne Geschichte, die nıcht hıistorisch verbürgt iSt, InNag
die Rıchtung welisen: „,Wıe geht’s Ihnen?‘ wırd der kleine Lehrer Mendel Faßß
gefragt. ‚Nu, WwW1e€e soll’s mMI1r gehen?‘ anNntwOrtet trübselig. ‚Was macht Ihre
Frau?‘ 9Nu, W as oll sS1€e machen?‘ ‚Und Ihre Kınder? Gesund?‘ ‚Wıe sol-
len S1e nıcht gesund se1n?‘ ‚Verdienen S1e Jetzt wenıgstens W as D“ ‚Nu, W as

oll ıch schon verdienen>?‘ ‚Jetzt S1e mMI1r aber eiınes, Herr Fa{fß! Warum
antworftifen die Juden, WECNnN 01€ befragt werden, ımmer wıeder mı1ıt einer
Erager Mendel Fa{ß denkt ach Endlich spricht ‚Nu, sollen s1e
nıcht antworten m1t eıner Ffager:

udiscne Selbstverwaltung Im NS-Staat
Zwel Untersuchungen

Lars Rensmann“

Die „Rolle der jüdischen Führer be] der Zerstörung iıhres eıgenen Volkes“,
schrıieb Hannah Arendt mm Jahre 1963 1n iıhrer Analyse des Jerusalemer iıch-
mann-Prozesses, \ st für Juden zweıtellos das dunkelste Kapıtel 1n der YaNzZCN
unklen Geschichte“ ! Arendts Anliegen, mıt solch eıner heftigen Anklage g_
genüber den Judenräten und den Eliten der deutsch-jüdischen Selbstverwal-
LuUuNgsorgane ZUr Zeıt des Nationalsozialiısmus die „scharfe Trennungslinie
zwischen Verfolgern und Optern“ des Holocaust einzureıßen, erfuhr 1ın Jüd1-

Lars Rensmann 1St Lehrbeauftragter für den Fachbereich Politische Wıssenschaft der Freien
Unwversıität Berlin un: Visiıting Scholar Department of Hıstory, Universıity of Calıfornia,
Berkeley, USXÄ Der Beıtrag beurteilt die Werke VO  e WEe1 israelischen Autoren:
Esriel Hıldesheimer, Jüdische Selbstverwaltung unfter dem NS-Regime. Der Exıistenz-
kampf der Reichsvertretung un Reichsvereinigung der Juden in Deutschland. ohr S1e-
beck, Tübingen 1994 258 Seıiten.
Otto Dov Kulka (Hg.); Deutsches Judentum unter dem Nationalsozialismus. Band 1)O-
kumente ZUr Geschichte der Reichsvertretung der deutschen Juden ohr Sıe-
beck, Tübingen 1997 616 Seıiten.
Hannah Arendt, Eiıchmann ın Jerusalem, Eın Bericht VO  . der Banalıtät des Bösen, Piper,
München/Zürich 1986 (1964), 153
Ebd 156
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schen Gemeinden weltweıt starke Kritik. Unterstutzt wurde Arendt 1in ıhren
Thesen Z „Jüdischen Mittäterschaft“ nıcht LL1UI VO Adler, sondern
zudem ausgerechnet VO US-amerikanıschen Holocaustforscher aul Hıl-
berg, der bıs heute nıchts VO Arendts Qeuvre hält.? Arendt löste auch 1n den
Akademien elıne anhaltende, mıtunter erbıitterte, jedoch selten sachliche [)ıs-
kussıon ber die vermeıntliche Raolle und „Schuld“ VO Juden 1mM Prozeß der
Verfolgung un Ermordung der Juden Europas aUs, eıne Debatte, die Z Wel-
len merkwürdige, teıls antısemitische Blüten trieb un treıbt. Dies 1 beson-
deren, Je wenıger ıhr das Bemühen eıgen 1St, die historischen Zeugnisse,
Realıtäten, Umstände und Zwänge des deutschen Judentums 1m NS-Staat
berücksichtigen und diese ertorschen.
Die durch das Leo-Baeck-Institut ermöglichte deutschsprachige Veröffentli-
chung der neubearbeıteten Studie VO Esriel Hildesheimer ZUTr Jüdischen
Selbstverwaltung dem NS-Regıme, welche auf eıner Dissertation (ın he-
bräischer Sprache) VO 1982 basıert, bringt den Stand der Forschung ZU

Thema auf eın bisher unerreichtes Nıveau ditferenzierter Analyse und Quel-
lenauswertung. Die Untersuchung geht weıt ber d1e bisherigen Finzeltor-
schungen AT „Reichsvertretung“ und „Reichsvereinigung“ der deutschen
Juden hınaus. S1e bietet erstmals eiınen systematischen Überblick ber die
Entwicklung und die Stellung der beiden Organısationen gegenüber den (IDiz

des nationalsozialistischen Terrors.
Hildesheimer rekonstrulert mıt historiographischer Akrıbie, großen Te1-
len Verwendung VO bislang unbekannten Aktennotizen, Zeugenbe-
richten und Gesprächsprotokollen, die Zwänge und Kämpfe des gesamtorga—
nısatorısch verfaßten Judentums den Bedingungen der staatlichen
antıyüdıschen Gewalt. Er beleuchtet historisch-systematisch die Tätigkeit der
Jüdıschen Zentralverbände 1n ıhren Beziehungen den iıhren Interessen

tagonistisch gegenüberstehenden NS-Behörden, WwW1e€ auch die repress1V for-
clerten Veränderungen und Funktionen der Organısationen. Der israelische
Hıstoriker begreift dabe1 dıe 1mM September 1933 erfolgte Gründung eıner
tional verfaßten, einheitlichen „Reichsvertretung der deutschen Juden“ (die
ach Erlaß der Nürnberger esetze 1935 auf behördlichen Betehl ıhren Na-
INnenNn 1ın „Reichsvertretung der Juden 1in Deutschland“ umändern mulßste) als
notwendiıge Reaktion autf die außeren Zwänge und Diskriminierungen. In-

Raul Hilberg, Die Vernichtung der europäischen Juden, Bände, Fischer, Frankfurt/M. 1990
Dıie deutsche Übersetzung erstmals 1982
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dem Hıldesheimer die erstmalıge Bildung eıner deutsch-jüdischen (‚esamtor-
yanısatıon 1n den Kontext des Antısemitismus tellt, knüpft die aAlteren
Forschungsthesen VO Ismar Schorsch Dieser führt 1n seıner ntersu-
chung jüdischer Reaktionen auf rassıstische Judenfeindschaft iın Deutschland
bereıts bısZ erstien Weltkrieg alle wesentlichen organisatorischen Verände-
rFruNngeln 1mM deutschen Judentum auf den kontinuierlichen Druck einer ‚teindlı-
chen Umgebung‘ zurück.*
Hıldesheimer zeIet, W1€ sıch der Handlungsspielraum der „Reichsvertretung“
gegenüber den staatliıchen Behörden zunehmend einschränkte: Ww1€ leıne,
vermeıntliche ‚Erfolge‘ des Gesamtverbandes, dıe durch ‚Verhandlungen‘ der
radıkal ungleichen Vertreter AaUus der jüdıschen Organısatıon und des NS-Staa-
tes zustande kamen, durch immer schärfere Verordnungen und Repressı-
nsmaf{ißnahmen nıchtig wurden und somıt quası jede Handlung des Verban-
des ZAHT: inneren Zerreißprobe werden lıeßen. Dabei entwickelte siıch der
jJüdiısche Zentralverband den die Nationalsozıialisten bestehen jeßen,
ıh ür ıhre Zwecke instrumentalısıeren VO eıner unabhängıg konstitu-
jerten, föderatıven und treiwilliıgen Interessenvertretung Z zentralistischen
Zwangsorganısatıon.
Die Umformung ZUT stratffer organısıerten „Reichsvereinigung“ 1M Jahre
1939 stand laut Hıldesheimer gahz 1M Zeichen der November-Pogrome und
iıhrer Folgen. Angesichts der verallgemeınerten Gewalt sah der Vorstand des
Verbandes die Notwendigkeıt eıner Mitgliedschaft aller „Juden 1mM gesetzlı-
chen Sınne“. Dıies umschlo{(ß auch diejenıgen, die 11UTFr ach den Nürnberger
(zesetzen als Juden galten. Miıt einem (zeset7z der NS-Regierung, die aus

yänzlıch anderer Motivatıon ebenfalls eıner solchen Umstrukturierung
und Neudefinıition der Organısatıon interessiert W al, wurde die Mitglied-
schaft aller rassıstisch als Juden Bestimmten 1n der „Reichsvereinigung“ Z
staatliıch verordneten Zwang.
FErarbeitet werden zahlreichen Beispielen Aporıen, in die die Akteure der
Zentralorganisation mehr und mehr CZWUNSCH wurden: zwischen der letzt-
endlich zumelıst vergeblichen Hoffnung, durch bestimmte Verweigerungen
und bedingte Kooperatıon mMi1t den Behörden konkrete Lebensverbesserun-
gCHh für die deutschen Juden erwirken, und dem kollaborativen Element,
den für notwendiıg erachteten Anpassungsleistungen gegenüber Verfügungen,
dıie AUS$S dem ungleichen quid-pro-quo der Verhandlungen miı1t den Staatsorga-

Ismar Schorsch, Jewish Reactıons ( erman Antı-Sematısm,aColumbia Unıiver-
SIty Press, New York/London 1972; 204
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111 resultierten. Wäiährend die Behörden 1m FEinzeltall nıcht selten das Inter-

ESSC der jüdischen Organısationen berücksichtigten, ZWaANSCH fortlaufend
eCut Mafßnahmen und Verordnungen den Zentralverband, auf kontinuterlic
verschlechterte Verhältnisse reagıeren und Terraın 1n der Vertretung Jüdi-
scher Interessen aufzugeben. 5ogar der Kampf einzelne soz1iale Hılten
wurde schließlich Z hıilflosen Bemühung, W CII S1e dem Staatsapparat nıcht

zupaiß kam der Verband sah sıch verstrickt 1n eıne Ohnmacht, AaUusSs der eın
Entrinnen vab
Konfrontiert mi1t den ersten Deportationen, Hıldesheimer, W alr die Reichs-
vereinıgung zunächst „auf verschıiedenen Gebieten Catie: gegenüber dem
SHA (Reichssicherheitshauptamt) durch eınen scharten Protest und dıe

Forderung, die Vertreibung einzustellen; gegenüber der jüdischen Bevölke-
rung durch dıe Ansetzung eınes Fasttages und die Unterbrechung der Tätıg-
e1ıt des Kulturbundes ÜE eiınen, und durch die praktischen, WE auch
wahrscheinlich geheim durchgeführten Aktıonen, Juden VOT der Rückkehr 1n
ıhre Heı1ımatorte WAarncell, ZU anderen“ (194 Jedwede Opposıtion der

Reichsvereinigung tührte unmittelbarer Repression, W1€ 1 Fall Julius ND

ligsohn, eın für den Fasttag verantwortliches Vorstandsmitglied, der VO der

Gestapo verhaftet und ermordet wurde.

„Die Deutschen, die diese Verbrechen
durchgeführt haben, un Menschen AauUusF anderen Völkern, die mitwirkten oder die
davon wußten un auft dem Blut stehen
lieben ohne einzugreifen, deren Schuld
wird niıemals vergehen.“GEDENKSTÄTTE p DDer israelische Ministerpräsident Ehud
Barak der „Statıon Z« 1n der K -Ge-) MUSEUM denkstätte Sachsenhausen Sept
1999 (vgl 7 KCHS Foto dpa

Unter Androhung brutaler Deportationen durch und beteiligte sıch

spater, raumt Hildesheimer 1n aller gebotenen Vorsicht be] der Auswertung
der 1er dürftigen Quellen e1n, auch dıe Reichsvereinigung mıtunter den
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vorgeblichen „Umsiedlungsmafßßnahmen“ Der schweren Entscheidung ZABRE

Kooperatıon lag ferner traglos das Bemühen zugrunde, den Opftern Hılte
leisten, iındem INa ıhnen Kleidung und Lebensmuttel verschaffte. Dennoch
darf auch der ENOTINEN Zwangssıtuation der problematische Kern dieser
Kooperatıon nıcht übersehen werden: ANSTAETt konsequent die FElucht und das
Untertauchen der Opfter fördern, erstellte und übergab die Reichsvereini-
gung Lıisten der Opfter un stellte 1n der Zeıt der Massendeportationen häufig
den Gemeinden Hıltsarbeiter 7A47 Verfügung, „die teilweıise be] mıiıt den De-
portatıonen zusammenhängenden Funktionen beschäftigt wurden“
Zudem distanzıerte Ial sıch VO jüdischen Wıderstandsaktionen W1e€e dem
Anschlag auf die NS-Propaganda-Ausstellung WBER Sowjetparadıes“ durch
die Baum-Gruppe 1mM Maı 1947 Aus Angst VOT angekündıiıgten „schärfsten
Gegenmaßnahmen“ schlug die Reichsvereinigung gegenüber dem
SHA VOIs 1mM Jüdischen Nachrichtenblatt 2WAR aufzufordern, „weıtere Sabo-
tageakte vermeıden un! jede iıhnen zukommende Nachricht schnell W1e€e
möglıch weıterzugeben“
Hıldesheimer zeıgt etlichen Fällen, da{fß die Behauptung Adlers und Hıl-
bergs „keineswegs berechtigt ist;, die Reichsvereinigung se1 als eiıne ‚Eınriıch-
Cn der Siıcherheitspolizeı‘ und ıhr ‚Instrument‘ 1n der Vertreibung der Juden
schon 1941 weıt diesen Ma{fihnahmen beteiligt SCWCECSCH, da ıhre Ange-
stellten selbst Autsıcht der Gestapo dıe Juden Aaus ıhren Wohnungen
hinauswarftfen“ Laut Hıldesheimer Alst sıch ebensowen1g dokumentie-
ICN, da{fß die Reichsvereinigung arbeitsfähige Jüdiısche Menschen HUr eshalb
VE Arbeitsdienst beorderte, S1e VOL dem och TaUSamCcIeN Schicksal der
Deportation bewahren. Erst m1t der Deportatıon der meıisten iıhrer Führer,

ıhnen Leo Baeck, un der praktischen Auflösung der Reichsvereinigung
1MmM Junı 1943 fand die wıderspruchsvolle Realıtät der Organısatıon ıhr nde
Hıldesheimer hat jene Wirklichkeit 1mM hıistorischen Blick Seine Analyse

VO Verständnıis, da{fß dıe vermeıntliche ‚Verstrickung‘ der deutsch-Jü-
ıschen Verbände 1M Vergleich Z7T Tätergesellschaft VO grundverschiedenen
Ausgangsbedingungen geprägt W  —$ Die Akteure der jüdıschen Organısat1io0-
B selbst potentielle Opfter, dıe se1it Gründung des NS-Staates
zunächst ıdeologisch und bald auch rechtlich Zu „teindlichen Prinzip:, ZUrF

„Gegenrasse” definiert worden
Fur den Zeıtraum der Reichsvertretung (1933-1939) 1St eın 'Teil der 1ın der Stu-
die verwendeten Dokumente VO ()tto Dov Kulka Hıldesheimers Miıt-
arbeit herausgegeben worden. Hıer werden, ach jahrelanger Archivarbeit 1ın
Deutschland, Großbritannien, Israel und den USA auch bisher schwer
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gängliche Dokumente umtassend kommentiert und mı1t eınem exzellenten
Glossar versehen. Dieser Band, Deutsches Judentum dem Natıo-
nalsozialısmus: Dokumente ZUNY Geschichte der Reichsvertretung der eut-
schen Juden 3-1 wird, W1e€e eın demnächst erscheinender zweıter, der
sıch mı1t der Geschichte der Reichsvereinigung betfalst, spateren Forschungen
ber die jüdischen Generalorganısationen 1m NS-Staat eiıne fortan unerlä{ßlı-
che Cu«ec Grundlage verschaffen.
Kulkas Dokumentenband Afßt ausgewählte Zeugnisse der Ze1it sprechen,

sıch in weıitschweifenden Thesen und Mythen ber das verfafßte deutsche
Judentum während der NS-Zeıt verlieren. Die Dokumente zeıgen die VCI1=

schiedenen Reaktionstormen und Debatten der jüdischen Verbände 5äb
ber dem NS- Terror. Sie präsentieren 1aber auch die VOT allem 1ın den £rühen
Phasen des Regimes staatlıch zugelassenen Versuche, jüdisches Leben un ] _
dische Kultur aufrechtzuerhalten, och frei VO der Ahnung, 1mM todgeweıh-
ten Rahmen andeln.
In seıner Einleitung benennt Kulka d1€ zunehmend paradoxe Sıtuation, 1in der
insbesondere dıe Reichsvereinigung nıcht hne fundamentale Fehlein-
schätzungen agıerte: „Während das Regıme 1in der Reichsvereinigung das ef-
tektivste Miıttel sah, die völlige gesellschaftliche Ausgrenzung der Juden
vollzıehen, sah die Reichsvereinigung 1ın ihrem Streben, MIt ıhrem Erzıie-
hungssystem, ihrer Fürsorge und iıhrer Arbeıt 1ın den anderen Bereichen alle 1ın
Deutschland verbleibenden Juden umftassen, einen Weg, die möglichst
würdıge materielle und kulturelle Exıistenz den sıch verschlimmernden
Zuständen gewähren. Die Reichsvereinigung führte diese Politik auch
während der Kriegsjahre fort und och Z Zeıt der Endlösung eıne
Art radikale Ausschöpfung ihrer paradoxen relatıven ‚Freıheıt“, die schon
1933 beobachten WwWwar  c 615
Gerade die ausgewählten persönlichen Zeugnisse und Briefe veranschaulıi-
chen die Ängste und Entscheidungsnöte führender Mitglieder der Reichsver-
LrELUNG 1m Angesicht nahezu täglich Schreckensbotschatten. Daß S1€e
selbst konkreter Möglichkeiten autf ıhre Auswanderung verzichteten,
bezahlten tast alle mi1t ıhrem Leben
Vor allem aber lassen sowohl Hildesheimers Studie als auch Kulkas Oku=
mentenband die heftige Anklage gegenüber eiınem Teil der jüdischen Vertolg-
ten des NS-Staates eıne Anklage, die sıch se1lmt Arendts Polemik ımmer och
nachhaltıg Leben erhält als das erscheıinen, W 4S sS1Ce ST eine Anmaßung
gegenüber den Opfern der „vollendeten Sinnlosigkeıt“ (Arendt), aut dıe der
Name Auschwitz verweıst.
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