
Zu diesem Heftft

Wır bringen 1m etzten Heftt des ausgehenden Jahrhunderts zunächst Lebens-
bilder VO Z7wWel bedeutenden Persönlichkeıiten, die 1n der Nazı-Zeıt mutıg

Rassısmus, Unterdrückung un Verfolgung der Juden aufgetreten sınd
In beiden Fällen andelt CS sıch protestantische Chrıisten, die damals be-
reıits iın dieser Frage den Dialog mıt der katholischen Kırche suchten. DiIe
Lebensbilder VO Wılhelm Freiherr VO Pechmann un VO Pastor Ka] Munk
sınd für die moderne Geschichtsschreibung wichtig. Dı1e Ansprache VO

Johannes Pau!]! 88 1m Rahmen eıner Generalaudienz wurde 1n Israel als e1in
wichtiges Zeichen für eiıne künftige Zusammenarbeit 1in eiıner „heıliıgen, VO

barmherzıgen (501t mıtgetragenen Zivilisation 1mM 1enste eıner 1ın der Liebe
versöhnten Menschheit“ as Dokument „Antısemıitismus, Schoa
und Kırche“ sollte ursprünglıch als Grundlage für eıne jüdischerseits schon
se1lt langer Zeıt geforderte vatıkanısche Schulderklärung dienen. Das
März 1998 dem Stichwort „We remember“ (vgl FrRu5[19981161-177)
veröfftentlichte päpstliche Dokument hat dem alım Rechnung un:
auch eshalb 1e] Enttäuschung hervorgeruten. Wır machen auch auf den
Bericht ber den 78 Deutschen Evangelischen Kırchentag 1n Stuttgart auf-
merksam.

Wılhelm reinerr von Pechmann
Sein Eintreten Tur die en 33-1 945

Gottfried Mehnert*

Der deutsche Wıderstand 1mM rıtten Reich W al, WwW1€e der kanadısche Wıder-
standstorscher Peter Hotffmann 1n der Könıigswinterer Tagung der „Forf-
schungsgemeinschaft Jal 1mM November 1997 hervorhob (vgl FrRu
S{  1230232 weıtgehend VO Einzelpersonen Das erklärt, WCS-

halb neben den ekannten Persönlichkeiten des Wıiıderstands zahlreiche aum

Pastor Dr. theol Gottfried Mehnert, Marburg, W ar lutherischer Pfarrer iın Kıel
un: VO  5 geschäftsführender Vorsitzender der Gesellschaft für christlich-jüdische
Zusammenarbeit iın Schleswig-Holstein. eın Beıtrag wurde VO der Redaktion leicht
gekürzt.

rRu 4/1999 241



bekannte der unbekannte Frauen und Männer stehen. FEıne dieser Persön-
liıchkeiten 1st Wıilhelm Freiherr “VO  s Pechmann 859-1948).
Als die Nationalsozialisten 1933 die Macht kamen, W ar Baron VO Pech-
INa bereıts ber sıebz1g Jahre alt Von Anfang W ar e1in entschiedener
Gegner des nationalsozialistischen Regimes. Als politisch Konservatıver W ar

VOTL dem Ersten Weltkrieg Vorsitzender der Deutschen Reichsparte1 1n Bay-
CI  = ach dem Krıeg gxehörte kurze Zeıt der Bayerischen Volkspartei
und W ar Abgeordneter des Bayerischen Landtags, IKAt jedoch schon Mıiıtte
1919 wieder AaUS, weı] se1ıne „Hoffnung auf fortschreitende Zusammentas-
SUNg der volks- und staatserhaltenden Kräfte beıider christlicher Bekenntnisse
völlig gescheitert“ sah.?
In den tolgenden Jahren hat sıch Freiherr VO Pechmann, der sıch selbst als
„entschıiedenster Anhänger eınes unkonftessionalistischen Luthertums“  3 be-
zeichnet hat; besonders ıntens1v 1n der evangelıschen Kırche engagıert. Der
Synode seiner bayerischen Heimatkirche hatte schon se1lt 1901 angehört,
Sl als deren Präsident. Er W alr mafßgeblich der Schaffung des Deut-
schen Evangelıschen Kirchenbundes beteıiligt und hat VOI allem dessen Ver-
fassung mitgestaltet. Als Präsıdent der Deutschen Evangelischen Kırchentage
hatte sıch hohes Ansehen erworben und unterhielt Kontakte ZUIT Okumeni-
schen Bewegung und YWeltluthertum. Darüber hınaus genofßß 1n der ka-
tholischen Kırche hohe Achtung; stand besonders 1n den Jahren ach 1933
1n Kontakt mi1t Bıschof Clemens August Graf von Galen 1n Münster, mi1t dem
Erzbischof VO München-Freıisıng, Michael Kardinal Faulhaber, und dem
Regensburger Bıschof Michael Buchberger.
Kirchlich W1€ auch politisch stand Freiherr VO Pechmann 1n bewulßiter Up-
posıtıon und entfaltete in den Jahren selit 1933 eiıne umfangreıche Korrespon-
enz An Martın Rade‘ (1857-1940), den einstigen Protessor für Systematı-
sche Theologıe 1n Marburg und 1886 Mitbegründer SOWI1e Schrittleiter (bıs

der liberalprotestantischen Zeitschrift „Die Christliche Welt“, schrieb

Der 1n Memmingen geborene Jurıist W ar Vorstandsmitglied der Bayerischen Handels-
bank (1889-1937) un Mıtglied des ‚Centralausschusses‘ der Reichsbank. In der Evangeli-
schen Kırche hat vielfältige führende Posıtionen innegehabt.

Mehnert, Kırche un PolitikaDuüsseldorf 1959 166, S
Kantzenbach, Widerstand un Soliıdarıtät der Christen 1in Deutschland Fıne

Dokumentatiıon 7AOR Kirchenkampf A4US den Papıeren des Wıilhelm Freiherr VO Pech-
Mann, Neustadt/Aisch 197 D7 (folgend Ar Kantzenbach, Wıderstand).

4) J Rathje, Die Welt des frejen Protestantiısmus. Eın Beıtrag Z deutsch-evangelischen (Te1-
stesgeschichte. Dargestellt Leben und Werk VO  a Martın Rade, Stuttgart 1952
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September 1934 > 1LE gLlücklich Q l7’d e1n spaterer Kirchenge-
schichtsschreiber über jeden einzelnen “VO  E denen sein, dıe uch VDOY dem aal
dieser Zeıt ıhre Knıe nıcht gebeugt haben 6 5

Klaus Scholder‘® hat darauf hingewiesen, da{ß$ „wohl überhaupt der
ter den tührenden deutschen Protestanten“ WAal, „der die Dınge richtig sah Er
sprach VO dem ‚Meer VO Ha{ und Lüge unserer Tage”, dem die Kırche

allen Umständen musse“ / Das W ar in der Sıtzung des Deut-
schen Evangelıschen Kirchenausschusses SE März 1935 1ın der der wurt-
tembergische Kirchenpräsident Theophiıl Wurm VO eıner „Eıingabe VO eiıner
Reihe VO Damen“ (genannt wırd Agnes VDON Zahn-Harnack) berichtete, die

darum baten, da{ß$ der Kirchenausschuf( se1ıne Stimme öffentlich erheben
solle den „Kampf WISETE jüdischen Volksgenossen, der nıcht 1LL1LUT

uUunNnserTre Volksgemeinschaft zerstore, sondern den INa 1Ur als eıne tortgesetzte
c 8Übertretung des obersten Gebotes des Christentums ansehen könne

Fuür Wılhelm VO Pechmann oing erstens dıe Erhaltung der Struktur des
Deutschen Evangelischen Kırchenbundes und dessen Umzgestaltung 1n
eiıne „Reichskirche“ und, zweıtens, die Korrumpierung des Rechtes un
das Unrecht den Juden 1ın Deutschland. Bereıts 1n der Woche VOIL dem
Aprıil 1935 1n der der Boykott jüdischer Geschäfte öffentlich angekündigt
worden W Adl, wandte sıch VO Pechmann telefonısch den Direktor des Bun-
deskirchenamtes Oberkonsistorialrat Johannes Hosemann und Präsiıdent
Dr ermMaAann Kapler, den Vorsitzenden des Bundeskirchenausschusses, mı1ıt
dem eindringlichen Ersuchen, sıch dafür einzusetzen, da{fß die evangelısche
Kırche gemeınsam der parallel MIt der katholischen Kırche die Boy-
kottmaßnahmen 11n entschiedenes Wort spreche.’ Hıer wırd schon deutlich,
da Freiherr VO Pechmann (wıe schon 191 8A1 für das gemeınsame Handeln
beider Kırchen, für eıne „Sammlung aller Gläubigen ZUF Abwehr des
tichristlichen Ansturms“* elintrat. Am Aprıil schrieb den Regensbur-
CI Bischof Michael Buchberger, da{fß bisher das Ansınnen, „einem Schutz-

Kantzenbach, Wıderstand,
Klaus Scholder, Die Kapitulation der Evangelischen Kıirche VOT dem natıonalsozialistischen
Staat:; PKK 81/1970; ders., Die Kırche un:! das Dritte Reich Band Vorgeschichte un:! elit
der Ilusionen 191 Propyläen Verlag 1977 (folgend ZIt Scholder).
Scholder, 290
ZAt nach Scholder, 290
Scholder, 336 auch der württembergische Kirchenpräsident Wurm un! der Franktfurter
Kirchenrat Johannes Kübel drängten auf ine öftentliche Erklärung; vgl Scholder, 339

10) So in eınem Brief Bischof raft VO  2 Galen VO 5.12.1934, Z1it: be] Kantzenbach, Wıder-
stand, VIL
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bunde für die Juden beizutreten“, abgelehnt habe, weıl meınte, da{ß$ die
Christen bedürftiger waren als die Juden, da{ß aber 1U der Überzeugung
sel, da{fß „dıe christlichen Kirchen \ACS der Funktion übernehmen all-
ten, die ehedem jenher Schutzbund erftüllen bemüht War:
Fur den 25 Aprıl W ar eıne aufßerordentliche Sıtzung des Kıiırchenausschusses
1n Berlin anberaumt worden, be] der die Selbständigkeit der Kırche und dıe
Judenfrage UT Debatte standen. Wılhelm VO Pechmann fühlte sıch gedrängt,
1n einem Brief VO ApH den Präsiıdenten des Kıirchenausschusses,
Kapler, „eıner vewıssen dorge Ausdruck geben“
„Ich denkebunde für die Juden beizutreten“, abgelehnt habe, weil er meinte, daß die  Christen bedürftiger wären als die Juden, daß er aber nun der Überzeugung  sei, daß „die christlichen Kirchen etwas von der Funktion übernehmen soll-  ten, die ehedem jener Schutzbund zu erfüllen bemüht war“.'  Für den 25. April war eine außerordentliche Sitzung des Kirchenausschusses  ın Berlin anberaumt worden, bei der die Selbständigkeit der Kirche und die  Judenfrage zur Debatte standen. Wilhelm von Pechmann fühlte sich gedrängt,  ın einem Brief vom 12. April* an den Präsidenten des Kirchenausschusses,  Kapler, „einer gewissen Sorge Ausdruck zu geben“  „Ich denke ... an die in wechselnden Formen immer noch fortgehende Bewe-  gung gegen die Juden. Im weitesten Maße richtet sich diese Bewegung gegen  Angehörige unserer eigenen Kirche, ... und sie hat über ungezählte Familien,  die sich mit vollem Recht christlich nennen, namenloses Leid gebracht. Angst-  voll warten diese unsere Kirchenmitglieder von einem Tag zum anderen auf  ein Wort ıhrer Kirche, welche ihnen, wie sie miıt vollem Recht annehmen,  schuldig ist, sie zu schützen. Aber darüber hinaus kann und darf die Kirche  auch zu dem nicht schweigen, was unter Verletzung christlicher Gerechtigkeit  und Liebe gegen jJüdische Volksgenossen geschehen ist und geschieht. Auch hier  hat die Kirche eine Mission zu erfüllen, der sie sich nicht entziehen kann, ohne  sich selbst untreu zu werden: gar nicht zu reden von den ebenso verhängnis-  vollen wie unausbleiblichen Rückwirkungen, welche ein längeres Schweigen  unserer Kirche auf ihre Stellung im Ganzen der ökumenischen Christenheit  nach sich ziehen mufß.“  In einer Nachschrift erinnert von Pechmann, daß er vierzehn Tage zuvor  dringlich gebeten hatte, gemeinsam mit der katholischen Kirche gegen die Ju-  denverfolgung aufzutreten.  Die Sitzung stand unter keinem guten Stern, denn wenige Stunden vorher  hatte eine Unterredung Kaplers mit Hitler stattgefunden, in der die Juden-  frage „nicht namentlich erwähnt“ wurde. Im Vordergrund stand die Frage der  Unabhängigkeit der Kirche. In der Ausschußsitzung am 26. April 1933 hat  Wilhelm von Pechmann verzweifelt, aber vergebens, darum gekämpft, seine  Erklärung zur Judenfrage durchzusetzen.  1. Wir bekennen uns ohne Unterschied der Abstammung zu allen Gliedern  unserer Kirche, auch und gerade auch zu denen, die ganz oder teilweise jü-  discher Abstammung sind. Wir fühlen mit ihnen und wir werden für sie ein-  treten bis zu den Grenzen des Möglichen.  11) Kantzenbach, Widerstand, VII.  12) &20© 36£  244  FrRu NF 4/1999dıie ıIn wechselnden Formen ımmer och fortgehende Bewe-
ZUNZ die Juden Im zwueıtesten Mafse yichtet sıch diese Bewegung
Angehörıge UNSCYECY eigenen Kirche,bunde für die Juden beizutreten“, abgelehnt habe, weil er meinte, daß die  Christen bedürftiger wären als die Juden, daß er aber nun der Überzeugung  sei, daß „die christlichen Kirchen etwas von der Funktion übernehmen soll-  ten, die ehedem jener Schutzbund zu erfüllen bemüht war“.'  Für den 25. April war eine außerordentliche Sitzung des Kirchenausschusses  ın Berlin anberaumt worden, bei der die Selbständigkeit der Kirche und die  Judenfrage zur Debatte standen. Wilhelm von Pechmann fühlte sich gedrängt,  ın einem Brief vom 12. April* an den Präsidenten des Kirchenausschusses,  Kapler, „einer gewissen Sorge Ausdruck zu geben“  „Ich denke ... an die in wechselnden Formen immer noch fortgehende Bewe-  gung gegen die Juden. Im weitesten Maße richtet sich diese Bewegung gegen  Angehörige unserer eigenen Kirche, ... und sie hat über ungezählte Familien,  die sich mit vollem Recht christlich nennen, namenloses Leid gebracht. Angst-  voll warten diese unsere Kirchenmitglieder von einem Tag zum anderen auf  ein Wort ıhrer Kirche, welche ihnen, wie sie miıt vollem Recht annehmen,  schuldig ist, sie zu schützen. Aber darüber hinaus kann und darf die Kirche  auch zu dem nicht schweigen, was unter Verletzung christlicher Gerechtigkeit  und Liebe gegen jJüdische Volksgenossen geschehen ist und geschieht. Auch hier  hat die Kirche eine Mission zu erfüllen, der sie sich nicht entziehen kann, ohne  sich selbst untreu zu werden: gar nicht zu reden von den ebenso verhängnis-  vollen wie unausbleiblichen Rückwirkungen, welche ein längeres Schweigen  unserer Kirche auf ihre Stellung im Ganzen der ökumenischen Christenheit  nach sich ziehen mufß.“  In einer Nachschrift erinnert von Pechmann, daß er vierzehn Tage zuvor  dringlich gebeten hatte, gemeinsam mit der katholischen Kirche gegen die Ju-  denverfolgung aufzutreten.  Die Sitzung stand unter keinem guten Stern, denn wenige Stunden vorher  hatte eine Unterredung Kaplers mit Hitler stattgefunden, in der die Juden-  frage „nicht namentlich erwähnt“ wurde. Im Vordergrund stand die Frage der  Unabhängigkeit der Kirche. In der Ausschußsitzung am 26. April 1933 hat  Wilhelm von Pechmann verzweifelt, aber vergebens, darum gekämpft, seine  Erklärung zur Judenfrage durchzusetzen.  1. Wir bekennen uns ohne Unterschied der Abstammung zu allen Gliedern  unserer Kirche, auch und gerade auch zu denen, die ganz oder teilweise jü-  discher Abstammung sind. Wir fühlen mit ihnen und wir werden für sie ein-  treten bis zu den Grenzen des Möglichen.  11) Kantzenbach, Widerstand, VII.  12) &20© 36£  244  FrRu NF 4/1999UuUN S$Z€e hat ber ungezählte Famıilıen,
die sıch mMALt vollem Recht chrıstlıich NENNEN, namenloses Leid gebracht. Angst-
mol WaAartien diese UNSCYEC Kırchenmitglieder VON einem Iag ZU anderen auf
e1Nn Wort ıhrer Kirche, zwelche ıhnen, 7Z01E S$LEe ME v»ollem Recht annehmen,
schuldig ıSt, SZE schützen. Dber darüber hınaus annn UN darf dıie Kırche
uch dem nıcht schweıgen, WaSs Verletzung christlicher Gerechtigkeit
UN Liebe gegen Jüdische Volksgenossen geschehen 7T I/H’Zd geschieht. uch zer
hat die Kırche eine 15S10N erfüllen, der S$L€e sıch nıcht entziehen Kann, ohne
sıch selbst UNLYEYU werden: SAr nıcht reden 019}  S den ebenso verhängnits-
mollen WE unausbleiblichen Rückwirkungen, m”elche 1n längeres Schweigen
UNSCYCY Kiırche auf ıhre Stellung ımM (Janzen der ökumenischen Christenheit
ach sıch zıiehen mufs.“
In eıner Nachschrift erinnert VO Pechmann, da vierzehn Tage
dringlich gyebeten hatte, gemeınsam mi1t der katholischen Kırche die Ju-
denverfolgung aufzutreten.
Dı1e Sıtzung stand keinem Stern, enn wenı1ge Stunden vorher
hatte eıne Unterredung Kaplers mıi1t Hıtler stattgetunden, 1n der die Juden-
irage MICHt namentlich erwähnt“ wurde. Im Vordergrund stand dıe Frage der
Unabhängigkeıt der Kırche. In der Ausschußsitzung April 1933 hat
Wıilhelm VO Pechmann verzweıfelt, aber vergebens, darum gekämpftt, seine
Erklärung ZUur Judenfrage durchzusetzen.

Wır bekennen UNLS ohne Unterschied der Abstammung allen Gliedern
UNSCYECY Kirche, uch UN gerade uch denen, die ZAaNZ oder teilweise ] —
discher Abstammung sind. Wır fühlen nNLLE ıhnen und OLV werden für (W7Z P1N-
tretfen hıs den yYeNZeEN des Möglichen.

11) Kantzenbach, Wıderstand, VIL
12)
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An dıe Iräger dery öffentlichen Gewalt ber yichten OLV die erNsTLe Mahnung,
beı allem, WadAS EÜÄNY. Abstellung VO  S Mißständen geschehen soll, dıe YeENZeN
nıcht überschreiten, die durch dıe Gebote der Gerechtigkeit UN der
christlichen Liebe QZEZOZECN wwyerden.

Ta enttäuscht hat darauthin 1ın einem Brief Präsıdent Kapler seinen
Austrıtt A4US dem Kirchenausschuflß un AUS dem Kırchentag erklärt.
AB Propst Dr Per Pehrsson 1n Göteborg schrıieb Maı 19353 habe

alles aufgeboten, wenıgstens ın der Judenfrage e1N hlares Wort herbei-
zuführen, INAE welchem sıch dıe Kiırche ıhren eıgenen Angehörigen jüdischer
Abstammung bekennen, ber uch für UNSCYE jüdischen Volksgenossen (7e+
rechtigkeit und christliche Liebe verlangen sollte“ 13

uch ach seinem Austrıitt versuchte Pechmann weıterhıin die Leıtung des
Kirchenbundes einer öffentlichen Außerung 1n der Judenfrage EeWEe-
SCH So schrieh Junı 1933 den Direktor des Kırchenbundesamtes
Hosemann Bezugnahme auf Veröffentlichungen der New ork Times,
esonders auf eıne Petition, dıe 1mM Namen VO 26 Denominationen VO 1200
amerıkanıschen Geistlichen unterschrieben worden ISE Z PDas verhängnisvolle
Schweigen, das iıch IN der SiLZUNg DO Aprıl vergeblich bemüht XWAVY,
durchbrechen, ayırd sıch angesichts solcher Schritte der amerikaniıschen (Jeıst-
liıchen schwerlich mehr aufrecht erhalten lassen. Freıilich A es heute Y-

gleichlich zel schwerer, das rechte Wort finden2. An die Träger der öffentlichen Gewalt aber richten wir die ernste Mahnung,  bei allem, was zur Abstellung von Mißständen geschehen soll, die Grenzen  nicht zu überschreiten, die durch die Gebote der Gerechtigkeit und der  christlichen Liebe gezogen werden.  Tief enttäuscht hat er daraufhin in einem Brief an Präsident Kapler seinen  Austritt aus dem Kirchenausschuß und aus dem Kirchentag erklärt.  An Propst Dr. Per Pehrsson in Göteborg schrieb er am 10. Mai 1933, er habe  » alles aufgeboten, um wenigstens in der Judenfrage ein klares Wort herbei-  zuführen, mit welchem sich die Kirche zu ihren eigenen Angehörigen jüdischer  Abstammung bekennen, aber auch für unsere jüdischen Volksgenossen Ge-  rechtigkeit und christliche Liebe verlangen sollte“.  Auch nach seinem Austritt versuchte Pechmann weiterhin die Leitung des  Kirchenbundes zu einer öffentlichen Äußerung in der Judenfrage zu bewe-  gen. So schrieb er am 7. Juni 1933 an den Direktor des Kirchenbundesamtes  Hosemann unter Bezugnahme auf Veröffentlichungen der New York Times,  besonders auf eine Petition, die ım Namen von 26 Denominationen von 1200  amerikanischen Geistlichen unterschrieben worden ist: „Das verhängnisvolle  Schweigen, das ich in der Sitzung vom 26. April vergeblich bemüht war, zu  durchbrechen, wird sich angesichts solcher Schritte der amerikanischen Geist-  lichen schwerlich mehr aufrecht erhalten lassen. Freilich ist es heute unver-  gleichlich viel schwerer, das rechte Wort zu finden ... Und doch wird man, wie  ich glaube, schlechterdings gezwungen sein, jenes Schweigen nun endlich, end-  lich zu brechen.““  In den Jahren 1933 und 1934 bemühte sich Freiherr von Pechmann, bis an die  höchsten Stellen des Staates vorzudringen. Nach der Wahl des Königsberger  Wehrkreispfarrers und — seit Mai 1933 — Hitlers Kirchenbeauftragten Ludwig  Müller zum Reichsbischof (vgl. FrRu 5[1998]221 f.) wandte sich Pechmann  am 1. Oktober 1933 mit einem Brief an den neuen Reichsbischof, in dem er  um einen Empfang bittet und zugleich seinen Austritt aus der Deutschen  Evangelischen Kirche ankündigt. Bei der Unterredung am 17. Oktober las  Pechmann ein Memorandum „Zur kirchlichen Lage“* vor. Eingangs wies er  hin auf das Konkordat mit der katholischen Kirche, das „den Ansprüchen und  Forderungen der katholischen Kirche vollauf gerecht wird“. Der letzte Ab-  satz der „Verbalnote“ richtete sich mit deutlichen Worten gegen die „ausge-  sprochene Politisierung“ der Kirche.  B)a a O42  14) a. a. O. 47.  15)2.4.©: 64  FrRu NF 4/1999  245Und doch zird Na TO1E
ıch glaube, schlechterdings CZWUNZQEN seIN, Jenes Schweigen ”N endlich, end-
ich rechen. 6 14

In den Jahren 1933 un 1934 emüuhte sıch Freiherr VO Pechmann, bıs dıe
höchsten Stellen des Staates vorzudrıngen. ach der W.ahl des Königsberger
Wehrkreispfarrers und selit Maı 1933 Hıtlers Kırchenbeauftragten Ludwig
Müäüller GEr Reichsbischof (vgl FrRu 5(1 9981221 wandte sıch Pechmann

Oktober 1933 mı1t einem Brief den Reichsbischof, ın dem
eınen Empfang bıttet und zugleich seinen Austrıtt A4aUsS der Deutschen

Evangelischen Kırche ankündigt. Be1l der Unterredung Oktober las
Pechmann eın Memorandum LUr kırchlichen Lage* VO  . Eıngangs wI1es
hın auf das Konkordat m1t der katholischen Kırche, das „den Ansprüchen un:
Forderungen der katholischen Kırche vollauf gerecht wırd“ Der letzte Ab-
Satz der „Verbalnote“ richtete siıch mıt deutlichen Worten die „dUuSSC-
sprochene Politisierung“ der Kırche.

13) 14) 15)
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Am Aprıl 1934 erklärte Pechmann 1n einem auch in kirchlichen Zeitschrif-
ten veröftentlichten Brief den Reichsbischof seinen Austrıtt AUS der Deut-
schen Evangelischen Kırche. Fa der Begründung erwähnt nıcht LLUT d1e
„Vergewaltigung der Kirche“, sondern auch das Schweigen der Kırche zZu all
dem ]Jammer und Herzeleıd, das INa  aDAm 2. April 1934 erklärte Pechmann in einem auch in kirchlichen Zeitschrif-  ten veröffentlichten Brief an den Reichsbischof seinen Austritt aus der Deut-  schen Evangelischen Kirche. In der Begründung erwähnt er nicht nur die  „Vergewaltigung der Kirche“, sondern auch das Schweigen der Kirche „zu all  dem Jammer und Herzeleid, das man ... in ungezählte ‚nichtarische‘ Herzen  und Häuser, christliche und jüdische, getragen hat“. Es hat ihn offensichtlich  schwer belastet, daß er mit dem Antrag zur „Judenfrage“ nicht hatte durch-  dringen können. Besonders enttäuscht hatte ihn, daß er bei dem liberalprote-  stantischen Professor Arthur Titius, mıt dem ıhn „ein besonderes herzliches  Verhältnis gegenseitigen Vertrauens verbunden“ hatte, keine Unterstützung  fand. Die Niederschrift der Verhandlungen des Kirchenausschusses vom 26.  April 1933 erwähnt, daß Titius zwar „der Sache nach“ von Pechmann zu-  stimmte, aber es als „schwierig“ ansah, „einer besonderen Behandlung der Ju-  denchristen das Wort zu reden, da dann der Zustrom zum Christentum in ver-  « 16  hängnisvoller Weise verstärkt werden könnte  .  In einem Brief an Rade geht Pechmann auch auf seine persönliche Stellung zur  „Judenfrage“ ein. Er sei „zwar nie, auch nicht zu Stoeckers Zeiten, ausgespro-  chener Antisemit“ gewesen, „noch weit weniger jedoch Philosemit, und nie-  mand ist wohl allen Übergriffen und Überheblichkeiten der Juden bestimm-  ter entgegengetreten als ich“. Doch dann fährt er fort:  „Aber mit der gleichen Bestimmtheit lehne ich die Art und Weise ab, wie im  heutigen Deutschland die Juden und sonstigen Nichtarier behandelt werden ...  Die materielle und seelische Not, welcher man die sogenannten Nichtarier ...  unterschiedslos preisgibt, ist herzzerreißend. Die Verantwortung der leitenden  Kreise ist unausdenkbar schwer und die Mitverantwortung der schweigenden  Kirche ... ist erdrückend.“  Nach dem Novemberpogrom 1938 versuchte Pechmann in zwei Briefen an  Landesbischof Hans Meiser das Schweigen der Kirche zu überwinden.”  „Kann und darf die Kirche schweigen? Nimmermehr! Sie kann und darf es  vollends nicht, nachdem sich der Herr Ministerpräsident‘® in seiner gestrigen  Rede im Zusammenhang mit der ‚Judenfrage‘ ausdrücklich auf die Einsicht  der Kirche berufen hat: in einer Form, welche nicht mehr und nicht weniger als  die Erwartung, ja das Verlangen erkennen läßt, daß zu der ‚gesetzlichen und  harten Regelung der Judenfrage‘ die christliche Kirche mitwirke, die endlich  das Wort Christi befolgen müsse: ‚Mein Reich ist nicht von dieser Welt‘, Diese  Rede kann nicht unbeantwortet bleiben.“  16)a:2: © 29  17)a. 2a0 262 fl.  18) Es handelt sich um den bayerischen Ministerpräsidenten Ludwig Siebert.  246  FrRu NF 4/19991n ungezählte ‚nıchtarısche‘ Herzen
und Hauser, christliche und jJüdısche, hat“ Es hat ıh otffensichtlich
schwer belastet, da{fß MIt dem Antrag ZUr „‚ Judentrage” nıcht hatte durch-
dringen können. Besonders enttäuscht hatte ıhn, da{ß be]1 dem liberalprote-
stantıschen Protfessor Arthur Titius, mı1t dem ıh „eın besonderes herzliches
Verhältnis vegenseıltıgen Vertrauens verbunden“ hatte, keıine Unterstützung
fand Die Nıederschriuft der Verhandlungen des Kirchenausschusses VO

Aprıil 1933 erwähnt, da{ß Tıtıus ZW ar „der Sache ach“ VO Pechmann
stımmte, aber Cs als „schwierıig“ ansah, „eıner esonderen Behandlung der Ju
denchristen das Wort reden, daal der ZustromZChristentum 1n VeI-

16hängnisvoller Weıse verstärkt werden könnte
In eiınem Brief ade geht Pechmann auch auf seline persönliche Stellung Z.A1T

„Judenfrage“ ein Hır SC1 „ZWar nıe, auch nıcht Stoeckers Zeıten, AUSSCSPIO-
chener Antisemıit“ SCWESCH, HOCH weIılt wenıger jedoch Philosemiıt, un nıe-
mand 1St ohl allen Übergriffen und UÜberheblichkeiten der Juden bestimm-
ter enNtgegenNgeLreicnN als ıch‘ och ann fährt tort
„Aber mMA1Lt der gleichen Bestimmtheit lehne iıch die Art UN Weıse ab, 1LE ım
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Kreıise zc# unausdenkbar schwer UN die Mıtverantwortung der schweıigenden
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Nach dem Novemberpogrom 1935 versuchte Pechmann 1n Z7Wel Brieten
Landesbischof Hans Meıser das Schweigen der Kırche überwınden.!
„Kann und darf die Kiırche schweigen® Nımmermehr! Sıe annn UuUN darf CS

mollends nıcht, nachdem sich der Herr Ministerpräsident‘ In seiner gestrıgen
ede ım Zusammenhang mıl der ‚Judenfrage‘ ausdrücklich auf die FEinsicht
der Kiırche berufen hat In einer FOorm, zwelche nıcht mehr UunN nıcht WwenıLZEr als
die Erwartung, JA das Verlangen erkennen Läfst, da/s der ‚gesetzlichen und
harten Regelung der Judenfrage‘ dıe christliche Kırche mıtwirke, die endlich
das Wort Chryistı befolgen MUSSE: ‚Meın Reich ıst nıcht DO  Pa dieser Welr‘ Diese
ede annn nıcht unbeantwortet leiben. CC

16) 297 17) 2672 f
18) Es andelt sıch den bayerischen Ministerpräsidenten Ludwiıg Sıebert.
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Wıe früher schon, drängte auch jetzt wıeder Wıilhelm VO Pechmann dar-
auf, da{ß s aAlxs solchem Anlafs, 1n solcher Stunde die beiden christlichen Kır-
chen 1n Bayern gemeınsam der doch Neiwortfen wollten, da{fß ber ıhr
volles Eınvernehmen keinerle1 Z weıtel autkommen Aun  c Im 7zweıten Briet
wıederholt V-(3): Pechmann seine eindringliche Bıtte: „‚Davomn: ob heute die
christliche Kırche schweigt der spricht, hängt nıcht zuletzt für dıe Seele der
bıs ZUr Unerträglichkeıit schwer geprüftenJuden unausdenkbar 1e] A Kon-
kreter Anlafs für diese Mahnung WAal, da{ß 1n den Kampt dıe Juden“
auch „dıe katholische Kırche miı1t ıhrem verehrungswürdigen Oberhirten hın-
eingezogenN“. worden W ATl. Es könnte, schrieb dem bayerischen Landesbi-
schof, AT Quelle reichen degens werden, WECNN „UNSCYE evangelısche Kirche
zer In Bayern den zweiıfachen Entschlufß fände, sıch ersiens die Juden-
verfolgung wenden, dıe für das deutsche Volk e1nNeE aum Leder QULZUMA-
chende Niıederlage ohnegleichen bedeutet, ZWeIiteENSs ber uch der atholı-
schen Kırche ZUNV Seıte stehen, VDON welcher heute nıcht politisiert, zwohl Dber

denken Sıe N einen Mannn WLLE Pater Kupert Mayer! für das UNS e
mMmeinsame heilige Kreuz gekämbpft ZOLY c
Im Jul: 1937/ hatte sıch Wılhelm VO Pechmann 1ın einem Brieft den Staatsse-
kretär 1mM Reichsjustizministerium Dr Franz Schlegelberger für den Jesuıiten-

Kupert Mayer, für Martın Niemöller un für den Pfarrverweser Richard
Dietz eingesetzt und zugleich 1ın aller Deutlichkeit das „Heimtücke-
(zesetz“ vgewandt!”.
Eın etztes Mal beschwor Freiherr VO Pechmann 1mM November 1941 den
bayerischen Landesbischof, die Kırche solle ıhr Schweigen rechen. In seinem
Briet VO November 1941 *° erinnerte Bischof Meıser seinen Antrag
VO Aprıil 1933 den 1mM Wortlaut zıtıert, un tfährt annn fort
„ Was OLV seiıtdem erlebht haben UN IMMEeY V“ON erleben, geht ber die
Wahrnehmungen, welche MNALY diesen Antrag ZUNY unabweiıslichen Pflicht RC
macht hatten, weıl, zuE1t hinaus. Hemmungslos und ungehemmt y siıch
eine Verfolgeung AUS, dıie ımmer CC Maittel erfindet, wehrlose UN schuld-
lose Christen jüdischer Abstammung QZANZ ebenso 01€ Juden dergestalt
guälen, da sıch schon der gesunde 1nnn UNSCYES Volkes dagegen empört.“
Wiederum d da{fß die evangelısche un dıe katholische Kırche g-
einsam auftreten sollten, und drückt die Überzeugung AaUS, dafß „vielen
der IFfeHeEesSten Glieder UuUIllscIier Landeskirche eın Stein VE} Herzen fiele, WeEeNnNn

19) Kantzenbach, Widerstand, 226 {
20) 314
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6S endliıch, endlich AaUus solchem Anlafs eiınem Zusammenwirken der christ-
lichen Kirchen 1in Bayern ame  “ Er WAar auch davon überzeugt; „dafß aut ka-
tholischer Seıite volle Bereitwilligkeit aZu vorhanden se1ın würde“, und bot
d} 1erfür „Vermiuittlerdienste“ eısten. Eıindringlıch hıelt dem Landesbi-
schot die Sıtuation VOTL Augen:
SS SE geradezu hımmelschreiend, WEeNN MAN OYE UN sıeht, da/s neuerdings
sämtlıchen Juden ohne Ausnahme die Bendätzung der Straßenbahn m»erboten
SE da ber dıe In Arbeit stehenden Juden trotzdem angehalten werden, ıhre
Arbeitszeiten einzuhalten. Auch die Sperrung der öffentlichen Anlagen,

des Hofgartens UN der Maxımiliansanlagen.für Juden gehört
den Dıngen, die, DO christlichen Standpunkt Sar nıcht reden, schon AaA

Gründen der Menschlichkeit geeignet sind, nıcht wenıger den deutschen Na-
mMen belasten, als dıe Opfer e1ines derartıgen Sadısmyus Verzweiflung
treiben. Es fehlt, das sechen LV NT allzu deutlich, keineswegs erYNSsSIieN .01
chen, dıe dafür sprechen, da/s dıe Leute, welche hinter dıieser Judenverfolgung
stehen, Umständen ZANZ ebenso Christen vorgehen zwerden TO2LE
heute dıe Juden Wollen I0D1LY er darauf ankommen lassen, da/s T01Y UNS

ANnNnN wwerden MUSSEN, Z01Y haben CS durch Schweigen verdient, da/s
es ”Nn uch UNLS nıcht besser geht?“?
Der Brief Biıschof Meıser schlief(ßst mMı1t der „inständıgen“ Bıtte, „dieser A
ICSUnNg Folge geben“
Pechmann hatte se1it Anfang März 1933 se1ine evangelısche Kırche vergeblich
gedrängt und beschworen, gemeinsam mıt der katholischen Kırche die
Verfolgung der Juden einzutreten. Er hatte das Wesen des „totalen Staates“ als
„AyIannıs: un als Wırken des Antıichrist erkannt. Das W ar für ıh der tiefste
Grund, für die Gemeinsamkeit VO Evangelischen und Katholiken eiınzutre-
ten An Bischof Graf Galen schrieb 1ın e1ınem Brieft VO 28 21936 »>) ın
allem Gram dieser bösen Zeit 1SE es e1ine QZANZ gro/se Freude meıines Alters, dafs
ıch mich MLE allen Christgläubigen I/fl’ld zwahrlich nıcht zuletzt MLLE ıhren Füh-
ern In der Katholischen Kırche UuUN fester verbunden fühle UN
wei/s, Je deutlicher ın den Erscheinungen der Zeıt das Zeichen des Antıichrists
hervortryıitt.“? Schon 1mM Juli 1935 hatte 1n einem Brief den Berliner Bı-
schof Graft Preysiıng 1m Zusammenhang MIt dem Kampf dıe Erhaltung
der Bekenntnisschulen hervorgehoben, da{fßs für die Kırche die ‚Abwehr
des ausgesprochenen und des verschleierten Antichristentums“ vinge.
Z1) Aus den VO Kantzenbach edierten Briefen geht nıcht hervor, ob VO Pechmann VO  a der

Deportatıon der Juden Kenntnis hatte.
22) 1586
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Diese „eschatologische“ Sıchtweise bestimmte letztlich auch seıne Beurte1-
lung der natiıonalsozıalistischen Parteı. In einem Briet Hans Freiherr VO  s
der Goltz VO 14sprach NC} der Unfehlbarkeit, welche heute eiInNe
‚Parteı‘ IN Anspruch nımmt un nNE ‚Z2r0/S Macht UuUnN 161 IC UEL ber alles
hinaus, CTEA ehedem dıe schlimmste Iyrannıs uch NUNY geplant hätte, durch
PINE Hierarchie UVoNn größeren, bleineren Un hleinsten Päpsten einer allum.-
fassenden, alldurchdringenden Gewaltherrschaft ausbaut, dıe leDiese „eschatologische“ Sichtweise bestimmte letztlich auch seine Beurtei-  lung der nationalsozialistischen Partei. In einem Brief an Hans Freiherr von  der Goltz vom 1.4.1939? sprach er von der „Unfehlbarkeit, welche heute eine  ‚Parteı‘ in Anspruch nimmt und mit ‚groß Macht und viel List‘ weit über alles  hinaus, was ehedem die schlimmste Tyrannis auch nur geplant hätte, durch  eine Hierarchie von größeren, kleineren und kleinsten Päpsten zu einer allum-  fassenden, alldurchdringenden Gewaltherrschaft ausbaut, an die ich ... doch in  den bösesten Träumen nie von ferne gedacht hätte!“*  Zutiefst bekümmerte ihn die Blindheit so vieler engster Glaubensgenossen,  die den Feind noch immer in der katholischen Kirche sahen und sich von allen  seinen Vorhaltungen nicht beirren ließen „in ihren immer neuen Huldigungen  für eine Partei“, die „undeutsch“ und „durch und durch widerchristlich“ war.  Wo immer ihm in der evangelischen Kirche und besonders bei Theologen Be-  kundungen der „Loyalität gegen die erfolgreichen Träger der heutigen Staats-  gewalt“® begegnete, hat er offen und freimütig widersprochen. So auch in ei-  nem Brief vom 5.6.1936 an Pfarrer Johannes Herz:  „Ich trage namenlos schwer an der Tyrannis von heute, ... aber am schwersten  doch vielleicht an der Bereitwilligkeit, mit welcher weite Kreise und führende  Männer unseres evangelischen Kirchenwesens jener Tyrannis huldigen, von  der doch am Tage liegt, daß sie mit großer Macht und viel List zielbewußt dar-  auf ausgeht, unser Volk, vor allem seine Jugend zu entchristlichen.“?  Wenige Wochen danach trat er der Bekennenden Kirche bei.  Nach allem, was Freiherr Wilhelm von Pechmann im Bemühen, seine lutheri-  sche Kirche zum Sprechen zu bewegen, erfahren hat, ist es verständlich, daß  sich seine Bindung an seine Kirche zunehmend lockerte und daß er schließlich  1946 in die Kirche seiner Väter, die Katholische Kirche, „heimgekehrt“ ist?.  Doch auf dem Weg dorthin war er das vergeblich mahnende Gewissen seiner  evangelischen Kirche, ein leuchtender Stern in dunkler Zeit.  23) a. a. O. 273; v. d. Goltz war bis 1935 Oberkonsistorialpräsident der Rheinprovinz.  24) Schon im September hatte v. Pechmann in einem Brief an G. Kittel geschrieben: „... wie  konnte es überhaupt dazu kommen, daß sich evangelische Theologen in so großer Zahl ei-  ner Partei verschrieben haben, welche dem Führer ihres ‚totalen Staates‘ jedenfalls prak-  tisch, im Grunde aber auch theoretisch eine Unfehlbarkeit zuschreibt, gegen die das unfehl-  bare Lehramt des Papstes wie ein blasser Schatten verschwindet.“  242022  25) a. a. O. 174 (Brief an die Direktion der Diakonissenanstalt Düsseldorf-Kaiserswerth).  27) a. a. O. 326 in seinem Brief an die Theologische Fakultät Erlangen, deren Ehrendoktor er  War.  FrRu NF 4/1999  249doch IN
den bösesten TIräumen Nıe von ferne gedacht hätte!“?
Zutiefst bekümmerte ıh die Blindheit vieler CENSSsiEr Glaubensgenossen,
die den Feınd och immer 1n der katholischen Kırche sahen und sıch VO allen
seınen Vorhaltungen nıcht beirren ließen 58 iıhren ımmer Huldigungenfür eıne Parter“ die „undeutsch“ un: „‚durch un durch wıderchristlich‘ W dAfl.
Wo immer ıhm 1n der evangelischen Kirche und besonders be] Theologen Be-
kundungen der „Eoyalıtät die erfolgreichen Jraser der heutigen Staats-
EWa begegnete, hat offen und freimütig widersprochen. So auch 1n e1-
111e Briet VO 5.6.1936 Pfarrer Johannes Herz:
IC z€ namenlos schwer der Iyrannıs vDOo  s heute,Diese „eschatologische“ Sichtweise bestimmte letztlich auch seine Beurtei-  lung der nationalsozialistischen Partei. In einem Brief an Hans Freiherr von  der Goltz vom 1.4.1939? sprach er von der „Unfehlbarkeit, welche heute eine  ‚Parteı‘ in Anspruch nimmt und mit ‚groß Macht und viel List‘ weit über alles  hinaus, was ehedem die schlimmste Tyrannis auch nur geplant hätte, durch  eine Hierarchie von größeren, kleineren und kleinsten Päpsten zu einer allum-  fassenden, alldurchdringenden Gewaltherrschaft ausbaut, an die ich ... doch in  den bösesten Träumen nie von ferne gedacht hätte!“*  Zutiefst bekümmerte ihn die Blindheit so vieler engster Glaubensgenossen,  die den Feind noch immer in der katholischen Kirche sahen und sich von allen  seinen Vorhaltungen nicht beirren ließen „in ihren immer neuen Huldigungen  für eine Partei“, die „undeutsch“ und „durch und durch widerchristlich“ war.  Wo immer ihm in der evangelischen Kirche und besonders bei Theologen Be-  kundungen der „Loyalität gegen die erfolgreichen Träger der heutigen Staats-  gewalt“® begegnete, hat er offen und freimütig widersprochen. So auch in ei-  nem Brief vom 5.6.1936 an Pfarrer Johannes Herz:  „Ich trage namenlos schwer an der Tyrannis von heute, ... aber am schwersten  doch vielleicht an der Bereitwilligkeit, mit welcher weite Kreise und führende  Männer unseres evangelischen Kirchenwesens jener Tyrannis huldigen, von  der doch am Tage liegt, daß sie mit großer Macht und viel List zielbewußt dar-  auf ausgeht, unser Volk, vor allem seine Jugend zu entchristlichen.“?  Wenige Wochen danach trat er der Bekennenden Kirche bei.  Nach allem, was Freiherr Wilhelm von Pechmann im Bemühen, seine lutheri-  sche Kirche zum Sprechen zu bewegen, erfahren hat, ist es verständlich, daß  sich seine Bindung an seine Kirche zunehmend lockerte und daß er schließlich  1946 in die Kirche seiner Väter, die Katholische Kirche, „heimgekehrt“ ist?.  Doch auf dem Weg dorthin war er das vergeblich mahnende Gewissen seiner  evangelischen Kirche, ein leuchtender Stern in dunkler Zeit.  23) a. a. O. 273; v. d. Goltz war bis 1935 Oberkonsistorialpräsident der Rheinprovinz.  24) Schon im September hatte v. Pechmann in einem Brief an G. Kittel geschrieben: „... wie  konnte es überhaupt dazu kommen, daß sich evangelische Theologen in so großer Zahl ei-  ner Partei verschrieben haben, welche dem Führer ihres ‚totalen Staates‘ jedenfalls prak-  tisch, im Grunde aber auch theoretisch eine Unfehlbarkeit zuschreibt, gegen die das unfehl-  bare Lehramt des Papstes wie ein blasser Schatten verschwindet.“  242022  25) a. a. O. 174 (Brief an die Direktion der Diakonissenanstalt Düsseldorf-Kaiserswerth).  27) a. a. O. 326 in seinem Brief an die Theologische Fakultät Erlangen, deren Ehrendoktor er  War.  FrRu NF 4/1999  249Der schwersten
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