War Antijudaismus/Antisemitismus unausweichlich?
Ein Beispiel selbstindigen Denkens und Redens 1925/27 und 1932

Iso Baumer®

Angesichts der seit Jahrhunderten zih eingefressenen Vorurteile gegeniiber
den Juden, woran die Christen einen wesentlichen Anteil haben, und die
schlieRlich im Holocaust gipfelten, stellt sich die Frage, ob diese Mentalitit
fir den Durchschnittsmenschen mehr oder weniger unausweichlich war, da ja
selbst—und erst recht — Gebildete ihr verfielen. Zwar erhoben sich immer wie-
der Stimmen zugunsten der Juden. Aber: wie war es moglich, dafd sich iiber
fast zwei Jahrtausende ein Bild iiber sie formen konnte, das unausrottbar
schien und die fatalsten Folgen zeitigte? Warum schreckte ,,man® nicht einmal
vor den Folgen gegeniiber Leib und Leben zurtick? Warum verleugneten die
Christen ihr Grundgesetz, die Liebe, auf diese unverzeihliche Weise gerade

gegentiber dem ,dlteren Bruder“?

Der seltsame Ostkirchenspezialist und Friedensfreund

An einem Beispiel unmittelbar vor Ausbruch des Naziterrors soll gezeigt
werden, dafl es vereinzelt immer Leute gab, die selbstandig dachten und mutig
in der Offentlichkeit auftraten, auch wenn ihre Herkunft, ihr Stand, ihre
Funktion dies nicht unbedingt nahelegten. Es handelt sich um Dr. Max Her-
zog zu Sachsen (1870-1951), katholischer Priester, Universititsprofessor in
Freiburg/Schweiz von 1900-1912 und 1921-1951. Er war bekannt fiir sein
freies Wort: ein Plidoyer fiir die Riickkehr zur Gemeinschaft zwischen der
romischen und der orthodoxen Kirche trug ihm 1910 eine scharfe pipstliche
Verurteilung ein. Sein in einem unerlaubterweise veréffentlichten Privatbrief
geduflertes Entsetzen iiber die deutsche Kriegsfithrung in Belgien (1914), wo-
von er selbst Augenzeuge war, bescherte ihm 1916 einen Prozefl vor dem
sichsischen Landesgericht, das mit dem Antrag an den Konig — den Bruder
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Je., Nr. 5/6,1998) erschienen ist; er wird hier mit Erlaubnis der Redaktion nachgedruckt.
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des Prinzen — endete, ihn in einem Jagdschlof bis zum Kriegsende festzuhal-
ten. Seine Vortrige fiir Frieden, Lebensreform und Bewahrung der Schépfung
in Gremien von Protestanten, Sozialisten und Juden machten die kirchliche
Hierarchie und die konigliche Verwandtschaft nervés. Er hatte protestanti-
sche Pfarrherren zu Freunden, verchrte Tolstoj, sprach freundlich von
Goethe, kleidete sich wie ein Bettler (er verschenkte stets, was er gerade hatte)
und benahm sich hochst seltsam; von Kindern, Dienstboten, Gefangenen und
Studenten wurde er geliebt und verehrt. Nachdem man den Prinzen in den er-
sten Jahren nach seiner Priesterweihe noch in alle moglichen hohen kirchli-
chen Amter hatte hineinzwingen wollen, verzichtete man bald wohlweislich
wegen seiner storrischen Haltung darauf (,ich lege keinen Wert auf diesen
violetten Firlefanz schreibt er dem Apostolischen Nuntius Pacelli, spiter
Papst Pius XII., der ihm die Ernennung zum
papstlichen Hausprilaten mitteilen sollte); er
wire auch denkbar unbegabt dafiir gewesen.

Prinz Max war schon 1902 wohlwollend von
den Juden vermerkt worden: Im Oktober
hielt er an einem Sonntag an einer von 2000
Personen (!) besuchten Veranstaltung des
Stuttgarter Bezirksvereins des ,,Volksvereins
fiir das katholische Deutschland“ einen ,etwa
anderthalbstiindigen Vortrag tiber die Ge-
schichte der Makkabier und die Kimpfe des
Volkes Israel unter denselben. Nach einem
lingeren Riickblick auf diese Kimpfe wies

der Prinz, der mit seinem Vortrag die Ver-
sammlung bis zum letzten Augenblick in ho- 9444,%/ sy e Sk,
hem Grade zu fesseln wufite, darauf hin, dafl

diese gewaltigen Kiampfe der Juden auch fiir R (o termecenichildy

Iso Baumer, Fribourg.
unsere Zeit lehrreich seien.*!

Dieser in kein Schema einzuordnende Ostkirchenspezialist weitete nach den
Erfahrungen im Ersten Weltkrieg sein Interesse auf die anderen grofien Reli-
gionen aus; dabei korrigierte er stillschweigend oder ausdriicklich manche
fritheren Urteile, v. a. den Islam betreffend. In diesem Zusammenhang kénnen
auch ein paar seiner Auflerungen zum Judentum erwihnt werden.

1) General-Anzeiger fiir die gesamten Interessen des Judentums, L. Jahrgang, Nr. 6, 9.10.1902,
1. Beiblatt.
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Griinde fiir den Judenstaat

Die ,Neue Illustrierte Zeitung® in Wien, eine Monatszeitschrift, wandte sich
1925/26 an einige deutsche Universititsprofessoren mit der Bitte, sich ,,Ge-
danken iiber den Zionismus® zu machen. In seiner schlichten Art erwihnt
Prinz Max von Sachsen seinen ersten Besuch in Palastina im Jahre 1903, wo er
feststellen konnte, daR ,die grofie zionistische Bewegung, von Herzl ange-
regt, damals schon lange im Gange war®. Dafl er kein Antisemit sei, begriindet
er erstens durch seinen Pazifismus, zweitens damit, dafl ,richtig verstandenes
Christentum sich schwer mit einem solchen Standpunkte vereinbaren lasse®.
Vier Griinde sprechen fiir Prinz Max zugunsten der zionistischen Idee:
menschliches Mitleid mit den sozial schlecht gestellten Juden, der zu erwar-
tende wirtschaftliche Aufschwung Palistinas, ein Akt der Gerechtigkeit (nach
all dem, was den Juden an Ungerechtigkeit bisher widerfahren war) und die
Chance einer friedlichen, kulturellen Aufgabe.’

Vorurteile und Einwdinde

Im Zusammenhang mit der schwierigen sozialen Lage der Juden kommt Prinz
Max auch auf die nicht weit zuriickliegenden Pogrome in Rufiland zu spre-
chen, ,welche ihr Vorspiel in den Judenschlichtereien der mittelalterlichen
Stidte des Westens hatten®. Er resiimiert das Betragen der andern Vélker den
Juden gegeniiber: ,Man hat sic zu allen Zeiten als Fremde behandelt, und
Fremdlinge sind sie geblieben.“ Er kennt auch alle Einwinde, die man gegen
die Juden zu erheben pflegt: das Judenvolk sei ,ein Blutaussauger, ein Verder-
ber und Zerstorer unserer Volker® und daf ,alle revolutioniren Ideen am
meisten von Juden ausgehen und vertreten werden®. Dazu sagt er mit schnei-
dender Schirfe: ,,Als ob nicht diese Tendenz, soweit sie vorhanden ist, bereits
ein Antwortschrei der Verzweiflung und ein Racheruf wire gegeniiber der
Behandlung, die man den Juden angedeihen lief3!*

Daf} den bereits in Palistina ansissigen Arabern durch eine Einwanderung der
Juden ein Unrecht geschehe, glaubt Prinz Max nicht. Thm scheint das Land so
locker bevdlkert und wirtschaftlich so schlecht genutzt, dafi noch viele Men-
schen darin wirken konnten. Auch den Einwand, die Juden seien keine land-
wirtschaftliche Arbeit gewohnt, liflt er nicht gelten. Er erwihnt die Tatsache

2) Neue Illustrierte Zeitung, Nr. 51 vom 30.10.1925, S. 2-4 (zweispaltig).
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nicht, daf sie ihnen in Europa oft ausdriicklich verboten war; dafiir zeigt e,
daR die ,christlichen® Staaten (das Adjektiv von ithm in Anfithrungszeichen
gesetzt!) daran schuld sind, daf die Juden sich auf den Handel verlegt haben,
da ihnen der Zugang zu anderen Berufen verschlossen war (und weil die Kir-
che ihnen ausdriicklich das Zinsnehmen iiberlie}, hitte er beifigen kénnen).
Er hilt auch nicht viel von allfalligen Beschwerden der Araber und Christen in
Palistina gegen eine jlidische Staatsgriindung. Den Christen geben die Kreuz-
ziige durchaus kein Anrecht auf Machtanspriiche iiber das Gebiet. Seltsamer-
weise spricht Prinz Max iiberhaupt nicht von den christlichen Bewohnern, die
seit Anfang des Christentums dort sind und sich vornehmlich in den arabi-
schen Christen verkorpern. Er besteht aber darauf, dafl allen Nichtjuden die
Wahrung des Besitzstandes garantiert wird und sie volle Niederlassungs- und
Religionsfreiheit zugesichert bekommen.

Den unter Christen jahrhundertelang gehegten Vorwurf, das Schicksal der Ju-
den sei von ihnen selbst verschuldet ,als Strafe fiir die Verwerfung und Tétung
Christi“, beantwortet Prinz Max mit der entwaffnenden Frage: ,,Wer kann ...
mit Klarheit in die Pline des Ewigen hineinschauen, so dafl er mit Bestimmt-
heit behaupten konne, der jiidische Krieg der Romer sei ein Strafgericht von
oben gewesen?“ Noch entscheidender ist der Hinweis auf den ~Apostel Pau-
lus, scheinbar der schwerste Ankliger Israels, (der) laut und deutlich (verkiin-
det), ganz Israel werde gerettet werden, Gottes Gaben und Berufung kennen
keine Reue, aus Zion werde ihr der Retter kommen® (Rom 11,26-28). Wenn es
stimmt, wie Hans Urs von Balthasar in seiner Schrift tiber Martin Buber und
das Christentum bemerkt, daf} diese feste Uberzeugung von Israels Rettung
nur kurz von Origenes gestreift wurde und dann in der Diskussion fast vollig
vergessen wurde, dann kommt diesem Zeugnis von Prinz Max von Sachsen ho-
her Rang zu. Vor ihm hat allerdings schon Wladimir Sergejewitsch Solowjew
(1853-1900) in seiner Schrift ,Das Judentum und die Christliche Frage® (1884)
dieses entscheidende Argument hervorgehoben. Es gehért heute zum Grund-
bestand jiidisch-christlichen Gesprichs. Franz Mufiner hat diesem Thema im
Sammelband ,Dieses Geschlecht wird nicht vergehen. Judentum und Kirche®
(1991) die Mehrzahl seiner Aufsitze gewidmet. Auch ein zweites Thema, das
Balthasar anschneidet, der ,sakramentale® Charakter des jiidischen Volkes
(womit die zeichenhafte Bedeutung der Beziehung von Volk und Land ge-
meint ist), wird von Prinz Max thematisiert.

3) In: W. Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe IV, Erich Wewel Verlag Miinchen und Freiburg
1. Br.,, 551-619.
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Kann man Jude und Deutscher (Schweizer, Franzose usw.) sein?

Die weiteren Beitrage in der ,Neuen Illustrierten Zeitung® (Nr. 55, 56, 57)
nehmen alle Bezug auf den Artikel von Prinz Max, mifverstehen ihn aber so
grotesk, daf§ es sich nicht lohnt, darauf weiter einzugehen; dabei handelt es
sich bei den Autoren um erste Kapazititen auf ihrem Gebiet: Gustaf Dalman,
Direktor des Paldstinainstituts der Universitit Greifswald; Theodor Néldeke,
Karlsruhe, em. Professor der Universitdt Strafburg, der immerhin seine rela-
tive Inkompetenz bekennt, ,,da ich, obwohl ich den grofiten Teil meines nur
zu langen Lebens dem Studium der Sprachen und der Geschichte Vorderasi-
ens gewidmet habe, doch nie in der Lage war, den Orient selbst zu besuchen®;
und schlieilich Theodor Lessing (1872-1932), Professor der Philosophie in
Hannover.

Prinz Max beniitzt die Einladung, in der Vierteljahresschrift ,,Der Jude® (be-
griindet von Martin Buber) zuerst einmal wiirdig und entschieden auf die Ein-
winde zu antworten.* Dann erldutert er, warum er das jiidische Nationalge-
fithl mit dem deutschen vereinbar hilt, bzw. dafl man sehr wohl Zionist und
Deutscher sein kann, ohne eines von beiden zu verraten. Er bringt das Beispiel
der &sterreichischen Monarchie, in der man sowohl seine nationale Eigenart
wie einen Reichspatriotismus pflegen konnte. Er zeigt sodann, daf§ ein geson-
dertes Nationalgefiihl je nach Umstinden verschieden sein und auch abge-
stufte Forderungen erheben kann: je nachdem, ob eine Minderheit vollig zer-
streut, ohne eigenes Territorium lebt, oder ob sie einigermafien geschlossene
Siedlungsriume aufweist und eine eigene Sprache und eigenes Volkstum
pflegt. All dies ist im Rahmen des Ganzen zu erhalten und zu férdern. Die Ju-
den nun verfiigen weder tiber eigene Wohnriume noch sind sie vollstindig
aufgesogen worden, sondern sie bilden eine Gruppe eigener Herkunft, Reli-
gion, Lebensweise, die tiberall eine Minderheit ist, weltweit jedoch eine be-
achtliche Macht darstellt. Max von Sachsen sieht keinen Widerspruch darin,
als guter Deutscher den Zionismus zu unterstiitzen. Die Griindung eines Ju-
denstaates lose viele soziale und wirtschaftliche Probleme, sowohl in den
Emigrationslindern wie im Immigrationsland.

Es ist allerdings nicht zu verschweigen, daf sich Prinz Max in bezug auf die
Schaffung eines jidischen Staates Illusionen hingibt. Er nimmt an, daf die Ju-
den, die selber tiberall Verfolgung erlitten haben, nur einen friedlichen Staat

4) In Heft 3, Jg. 9, 1926, mit dem Rahmenthema ,, Judentum und Deutschtum®, 25-31.
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aufbauen wiirden, und daff die internationale Kontrolle das garantieren
kénne. Er sieht das ganze Problem vorwiegend theologisch — unter der gottli-
chen Zusage des verheiflenen Landes an die Juden und der Heimkehr nach
Zion nach langer Verbannung — und nicht politisch (das Wort hat fiir ihn einen
negativen Beigeschmack). Er legt aber den Juden sehr ans Herz, die gemein-
same Friedensaufgabe von Juden und Christen und von allen gutgesinnten
Menschen in die Hand zu nehmen. Deshalb richtet er an sie alle einen entspre-
chenden Aufruf in der Zeitschrift ,,Die jiidische Gemeinde. Unabhingig-kri-
tische Monatsschrift“.’ Er erinnert an den Namen Jerusalem (,,Stadt des Frie-
dens®) und zitiert Jer 29,11: ,,Ich denke Gedanken des Friedens und nicht der
Triibsal® und Sach 8,19: ,, Liebet die Treue und den Frieden.”

Die unabdingbare Grundhaltung

Geradezu vorbildlich aber ist der Vortrag, den Prinz Max von Sachsen im Au-
gust 1932 offentlich in Dresden zum Thema , Antisemitismus® gehalten hat,
wenige Monate bevor Hitler an die Macht kam und die Atmosphire schon
unheilgeschwingert war. Auf diesen Vortrag kann hier nicht mehr néher ein-
gegangen werden; nur soviel sei dem Kommentar entnommen, den ich dem
erstmals veroffentlichten Text” folgen lief3: Prinz Max geht darin von der Men-
schennatur und Menschenwiirde aus, die Juden und Christen und beliebigen
anderen Menschen (etwa Freimaurern —auch dies bezeugt im damaligen Kon-
text eine fiir einen katholischen Geistlichen erstaunliche innere Freiheit!) glei-
chermaflen zusteht. Ein zweiter Grundsatz ist, dafl geistige Phinomene nur
geistig erfalit und geldst werden konnen; Machtpolitik ist ihnen gegentiber
zwar oft wirksam, aber fehl am Platz. Er stellt den Antisemitismus auch in
eine Reihe mit allen anderen Kollektiv-Vorurteilen, seien es die der Weiflen
gegen die Schwarzen oder die der Tiirken gegen die Armenier. Schlieilich
scheut er sich nicht, einige Hetzer (u. a. die Ludendorffs) beim Namen zu nen-
nen. Anscheinend unausrottbare Judenmiren wie die Protokolle der Weisen
von Zion und die Geschichten von den Ritualmorden werden scharf zuriick-
gewiesen. Einwinde aus der Bibel werden zutreffend, wenn auch nicht sehr
tiefgehend, widerlegt. Die Schuld des Christentums an der Diskriminierung
und Verfolgung wird nicht herausgestrichen, aber auch nicht beschénigt.

5) Nr. 4, Jahrgang 1, 15.2.1927, 102-105.
6) Vgl. den nachfolgenden Brief von Leo Baeck aus dem Jahr 1932.
7) In: Max von Sachsen: Primat des Andern, Freiburg, Schweiz 1996.
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Mit Schaudern nimmt man zur Kenntnis, was Prinz Max 1932 erwihnte, aber
fir unmoglich hielt, und das ab 1933 grausige Wirklichkeit werden sollte: die
Ausnahmegesetze, die Abschiebung ins Getto. Der Gedanke der Massenver-
nichtung kam ihm allerdings nicht, das lag weit tiber seinem Horizont. Man
wird im Originaltext einige Schlacken pauschalisierender Denkweise oder un-
differenzierter Terminologie feststellen; er gibt auch zu, daff in ihm eine ge-
wisse Dosis Antisemitismus ,wie anerzogen® stecken mag, aber er betont:
»Ich bestrebe mich, davon loszukommen.©

Prinz Max von Sachsen hat in einer bereits vollig vergifteten Atmosphire ei-
nen klaren Kopf behalten, aus den historischen Fakten die richtigen Schliisse
gezogen und das biblische Liebesgebot ernst genommen. Man kénnte zusam-
menfassend mit den Grundgedanken der oben erwihnten Schrift von H. U.
von Balthasar sagen, da Max von Sachsen in der biblischen Grundlegung sei-
ner Ideen die Stimme des Ursprungs ertonen lief}; daf er in prophetischer Weise
(und skeptisch-distanziert gegentiber Institutionen, die er zwar meist frag-,
aber nicht unbedingt klaglos akzeptierte) auf Dinge aufmerksam machte, die
andere nur zu leicht und zu gern vergessen oder verdringten; dafl er in zei-
chenhaftem Handeln sozusagen sakramental die befreiende und erlosende
Gegenwart Gottes sichtbar machte. Er konnte in seiner Grundhaltung fiir die
Aufgabe, die vor uns liegt — Aufarbeitung der Vergangenheit in bezug auf das
Judentum — wegweisend sein. Er hat gesehen, daff man eigentlich besser von
einer ,christlichen Frage“ als von einer ,Judenfrage® reden wiirde, wie es
schon vor thm Wladimir Solowjew in einer Schrift von 1884 deutlich heraus-
gestrichen hat: Das Judentum ist eine Frage an die Christen, sie werden in
Frage gestellt — sie sollten nicht zuerst eine Judenfrage aufwerfen!

Ein kostbarer Brief von Leo Baeck (1932)

Wir wissen nicht, fiir welche Zeitschrift dieser Brief bestimmt war. Was uns
erstaunt, ist die prophetische Warnung von Leo Baeck, das Volk und die Mas-
sen diirften nicht schweigen angesichts einer Regierung und Partei, die Boses
vorhabe. Leo Baeck war schon 1932 hellsichtig beziiglich der Nazigefahr. Der
Brief ,,An den Leser® sollte ein Aufruf an die Offentlichkeit sein, die Gefahr
fir Volk und Vaterland frithzeitig zu erkennen. Er zeigt erneut, dafl Leo Baeck
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