
War Antijudaismus/Antisemitismus unausweichlich?
Fın Beispiel selbständıgen Denkens und Redens 925/27 und 1937

Iso Baumer“

Angesichts der se1it Jahrhunderten 7z5h eingefressenen Vorurteile vegenüber
den Juden, die CHhrısten eınen wesentlichen Anteıl haben, und die
schliefßlich 1mM Holocaust oipfelten, stellt sıch dıe Fraee, ob diıese Mentalıität
für den Durchschnittsmenschen mehr der wenıger unausweichlich WAaLl, da Ja
selbst und CTE recht Gebildete ıhr vertielen. / war erhoben sıch ımmer WI1e-
der Stimmen ZUgUNSLCN der Juden ber W1€ AT E CS möglıch, da{ßs sıch ber
tast 7wWel Jahrtausende erın Bıld ber S1Ee tormen konnte, das unausrottbar
schien und dıe tatalsten Folgen zeıtigte? Warum schreckte C  man nıcht einmal
VOTLI den Folgen gegenüber Leib un Leben zurück? Warum verleugneten dıe
Chrısten ıhr Grundgesetz, die Liebe, auf diese unverzeıihliche Weiıse gerade
gegenüber dem „Alteren Bruder“?

Dery seltsame Ostkırchenspezialist und Friedensfreund
An einem Beispiel unmıiıttelbar VOL Ausbruch des Nazıterrors oll gezeıgt
werden, da{fß vereinzelt ımmer Leute xab, die selbständig achten und mutıg
1n der Offentlichkeit auftraten, auch WCI111 ıhre Herkunft, ıhr Stand, ıhre
Funktion 1es nıcht unbedingt nahelegten. Es andelt sıch Dr. Max Her-
ZOQ Sachsen (1870-1951), katholischer Priester, Universitätsprofessor 1in
Freiburg/Schweıiz VO S] und d} Er W ar ekannt ür se1ın
freiıes Wort eın Plädover für die Rückkehr FALT: Gemeinschaft zwıischen der
römiıschen und der orthodoxen Kırche rug ıhm 1910 eıne schartfe päpstliche
Verurteilung eın Se1n 1in eiınem unerlaubterweıse veröffentlichten Privatbriet
geäußertes Entsetzen ber dıe deutsche Kriegsführung 1in Belgien (1914)
VO selbst Augenzeuge W Aal, bescherte ıhm 1916 eınen Proze(ß VOL dem
sächsischen Landesgericht, das mı1ıt dem Antrag den Könıiıg den Bruder
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des Prinzen endete, ıh 1n eiınem Jagdschlo(ß bıs Z Kriegsende testzuhal-
Le  =) Seine Vorträge ür Frieden, Lebensretorm und Bewahrung der Schöpfung
in remıen VO Protestanten, Soz1alısten und Juden machten die kırchliche
Hiıerarchie und die köniıglıche Verwandtschaft nervos. Fr hatte protestantı-
sche Pfarrherren Freunden, verehrte Tolsto), sprach freundlich VO

Goethe, kleidete sıch W1€e eın Bettler (er verschenkte9W as gerade hatte)
und benahm sıch höchst seltsam: VO Kındern, Dienstboten, Gefangenen und
Studenten wurde gelıebt und verehrt. Nachdem INan den Prinzen 1n den
SECH Jahren ach seiner Priesterweıihe och iın alle möglichen hohen irchli-
chen Äl'l'lt€f hatte hineinzwingen wollen, verzıchtete INan bald wohlweislich

seıner störrıschen Haltung darauf Gach lege keinen Wert aut diesen
violetten Firlefanz“ schreıibt dem Apostolıschen unt]ıus Pacelli; spater
Papst 1US XE der ıhm die Ernennung ZUuU

papstlıchen Hausprälaten muıiıtteilen sollte); %M
ware auch enkbar unbegabt dafür SCWCESCH.
Prinz Max W ar schon 1907 wohlwollend VO

den Juden vermerkt worden: Im Oktober
hielt eınem Sonntag eıner VO 270006
Personen (!) besuchten Veranstaltung des
Stuttgarter Bezirksvereins des „Volksvereins
für das katholische Deutschland“ eınen „CLWQA
anderthalbstündigen Vortrag ber die (7e
schichte der Makkabäer und dıe Kämpfe des
Volkes Israel denselben. Nach einem
längeren Rückblick auf diese Kämpfe wI1es
der Prinz: der mı1t seiınem Vortrag die Ver-
sammlung bıs 7A38 etzten Augenblick 1n ho- . SC late,
hem Grade esseln wulßste, darauf hın, da{ßs
diese gewaltigen Kämpfe der Juden auch für Foto (Totengedenkbild):

Iso Baumer, Fribourg.
EHISCIE eit lehrreich sejen.“)
DiIieser 1n eın Schema einzuordnende Ostkirchenspezialist weıtete ach den
Erfahrungen 1mM Ersten Weltkrieg se1ın Interesse aut die anderen orofßen eli-
z10nen AUS,; dabe!]l korrigierte stillschweigend der ausdrücklich manche
früheren Urteıle, den Islam betreffend. In diesem Zusammenhang können
auch eın Daal seiner Außerungen 7EB Judentum erwähnt werden.

General-Anzeiger für diemInteressen des Judentums, Jahrgang, Nr. 6, 201962
Beiblatt
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Gründe für den Judenstaat
Die „Neue Illustrierte Zeitung: 1in VWıen, eıne Monatszeıitschrift; wandte sıch
925/26 einıge deutsche Universitätsprofessoren miıt der Bıtte, sıch „Ge
danken ber den Zionısmus“ machen. In seiner schlichten Art erwähnt
Prinz Max VO Sachsen seiınen ersten Besuch in Palästina 1m Jahre 1903
teststellen konnte, da{fß „dıe große z1onıstische Bewegung, VO Herz] allZC-
regRL, damals schon lange 1m Gange Wwar  e Da eın Antısemıit sel, begründet

erstens durch seinen Pazıfismus, 7zweıtens damıt, da{fß „richtig verstandenes
Christentum sıch schwer m1t eiınem solchen Standpunkte vereinbaren lasse“
Vıer Gründe sprechen für Priınz Max ZUgunsten der z10onıstischen Idee
menschliches Miıtleid MmMI1t den so7z1al schlecht gvestellten Juden, der Y B

tende wirtschaftliche Aufschwung Palästinas, eın Akt der Gerechtigkeit (nach
all dem, W.AS den Juden Ungerechtigkeıit bısher wıdertahren War) und die
Chance einer friedlichen, kulturellen Aufgabe.

Vorurteile UN Einwände
Im Zusammenhang mMI1t der schwiıerigen soz1alen Lage der Juden kommt Prinz
Max auch auf die nıcht weıt zurückliegenden Pogrome 1n Rufßland SPIC-
chen, „welche ıhr Vorspiel 1n den Judenschlächtereıen der mıittelalterlichen
Stidte des Westens hatten“ Er resumılert das Betragen der andern Völker den
Juden gegenüber: „Man hat S1€e allen Zeıten als Fremde behandelt, und
Fremdlinge sind S1e geblieben.“ Er kennt auch alle Eiınwände, die Ial

die Juden erheben pflegt: das Judenvolk se1 „eın Blutaussauger, eın Verder-
ber 1Un Zerstörer ULHSCIECI: Völker“ und da{fß „alle revolutionären Ideen
meılsten VO Juden ausgehen und vertireten werden“ Dazu Sagl mı1t schne1-
dender Schärte: 597  S ob nıcht diese Tendenz, SOWeıt S1iC vorhanden ISt, bereıts
eın Antwortschrei der Verzweıiflung und eın Racheruf ware gegenüber der
Behandlung, die INa  = den Juden angedeihen lie(s!1“
Da den bereıts 1n Palästina ansässıgen Arabern durch eine Einwanderung der
Juden e1in Unrecht geschehe, ylaubt Priınz Max nıcht. Ihm scheıint das Land
locker bevölkert und wirtschaftlich schlecht ZENUTZLT, da{fß och viele Men-
schen darın wırken könnten. Auch den Einwand, die Juden seı]en keıine and-
wirtschaftliche Arbeit gewöhnt, At nıcht gelten. Er erwähnt die Tatsache

Neue Ilustrierte Zeıtung, Nr. 51 VO PE (zweispaltig).
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nıcht, da{fß S1e ıhnen 1n Kuropa oft ausdrücklich verboten Wal, dafür zeıgt CI,

da{ß die „christlichen“ Staaten (das Adjektiv VO ıhm ın Anführungszeichen
gesetzt!) daran schuld SING: da{fß die Juden sıch auf den Handel verlegt haben,
da ıhnen der Zugang anderen Beruten verschlossen W arlr (und weıl die Kır-
che ıhnen ausdrücklich das Zinsnehmen überlief, hätte beitügen önnen).
Er hält auch nıcht 1e] VO alltälligen Beschwerden der Araber un Christen H
Palästina eiıne jüdische Staatsgründung. Den Christen geben die Kreuz-

zuge durchaus eın Anrecht aut Machtansprüche ber das Gebiet. Seltsamer-
weılse spricht Prınz Max überhaupt nıcht VO den christlichen Bewohnern, die
se1it Anfang des Christentums OFT sınd un! sıch vornehmlich 1n den arabı-
schen Christen verkörpern. B esteht aber darauf, da{fß allen Nichtjuden dıe
Wahrung des Besitzstandes garantiert wiıird und sS1€e volle Niıederlassungs- und
Religionsfreiheit zugesichert bekommen.
Den Chrısten jahrhundertelang gehegten Vorwurf, das Schicksal der Ju-
den sEe1 VO ıhnen selbst verschuldet . als Strafe für die Verwerfung und Tötung
Chrısti“, beantwortet Prinz Max mMI1t der entwaffnenden Frage: „ Wer annnnicht, daß sie ihnen in Europa oft ausdrücklich verboten war; dafür zeigt er,  daß die „christlichen“ Staaten (das Adjektiv von ihm in Anführungszeichen  gesetzt!) daran schuld sind, daß die Juden sich auf den Handel verlegt haben,  da ihnen der Zugang zu anderen Berufen verschlossen war (und weil die Kir-  che ihnen ausdrücklich das Zinsnehmen überließ, hätte er beifügen können).  Er hält auch nicht viel von allfälligen Beschwerden der Araber und Christen in  Palästina gegen eine jüdische Staatsgründung. Den Christen geben die Kreuz-  züge durchaus kein Anrecht auf Machtansprüche über das Gebiet. Seltsamer-  weise spricht Prinz Max überhaupt nicht von den christlichen Bewohnern, die  seit Anfang des Christentums dort sind und sich vornehmlich in den arabi-  schen Christen verkörpern. Er besteht aber darauf, daß allen Nichtjuden die  Wahrung des Besitzstandes garantiert wird und sie volle Niederlassungs- und  Religionsfreiheit zugesichert bekommen.  Den unter Christen jahrhundertelang gehegten Vorwurf, das Schicksal der Ju-  den sei von ihnen selbst verschuldet „als Strafe für die Verwerfung und Tötung  Christi“, beantwortet Prinz Max mit der entwaffnenden Frage: „Wer kann....  mit Klarheit in die Pläne des Ewigen hineinschauen, so daß er mit Bestimmt-  heit behaupten könne, der jüdische Krieg der Römer sei ein Strafgericht von  oben gewesen?“ Noch entscheidender ist der Hinweis auf den „Apostel Pau-  lus, scheinbar der schwerste Ankläger Israels, (der) laut und deutlich (verkün-  det), ganz Israel werde gerettet werden, Gottes Gaben und Berufung kennen  keine Reue, aus Zion werde ihr der Retter kommen“ (Röm 11,26-28). Wenn es  stimmt, wie Hans Urs von Balthasar in seiner Schrift über Martin Buber und  das Christentum bemerkt, daß diese feste Überzeugung von Israels Rettung  nur kurz von Origenes gestreift wurde und dann in der Diskussion fast völlig  vergessen wurde, dann kommt diesem Zeugnis von Prinz Max von Sachsen ho-  her Rang zu. Vor ihm hat allerdings schon Wladimir Sergejewitsch Solowjew  (1853-1900) in seiner Schrift „Das Judentum und die Christliche Frage“ (1884)  dieses entscheidende Argument hervorgehoben. Es gehört heute zum Grund-  bestand jüdisch-christlichen Gesprächs. Franz Mußner hat diesem Thema ım  Sammelband „Dieses Geschlecht wird nicht vergehen. Judentum und Kirche“  (1991) die Mehrzahl seiner Aufsätze gewidmet. Auch ein zweites Thema, das  Balthasar anschneidet, der „sakramentale“ Charakter des jüdischen Volkes  (womit die zeichenhafte Bedeutung der Beziehung von Volk und Land ge-  meint ist), wird von Prinz Max thematisiert.  3) In: W. Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe IV, Erich Wewel Verlag München und Freiburg  i. Br 551:619;  169  FrRu NF 3/1999mıi1t Klarheıit 1n dıe Pläne des Ewıgen hineinschauen, da{ß MmMI1t Bestimmt-
e1it behaupten könne, der jüdische Krıeg der RoOomer sSEe1 eın Strafgericht VO

ben gewesen?” och entscheidender 1st der inweIls auf den „Apostel Pau-

lus, scheinbar der schwerste Ankläger Israels, (der) laut und deutlich (verkün-
det), gahnz Israel werde werden, Gottes Gaben und Berufung kennen
keine Reue, AUS Zion werde ıhr der Retter kommen“ (Röm 11,26-28). Wenn
stımmt, W1€ Hans Urs VO Balthasar 1n seiner Schrift ber Martın Buber un
das Chrıistentum bemerkt; da{f diese feste Überzeugung VO Israels Kettung
11UI HZ VO Orıgenes gestreift wurde und ann 1n der Diskussion fast völlıg
VErgEeSSCH wurde, an kommt diıesem Zeugni1s VO Prinz Max VO Sachsen ho-
her Rang Vor ıhm hat allerdings schon Wladımır Sergejewitsch Solowjew
(1Y 900) 1n seıiner Schrift „ [)as Judentum und die Christliche Frage“
dieses entscheidende Argument hervorgehoben. Es gehört heute ZABR rund-
estand jüdisch-christlichen Gesprächs. Franz Muflßner hat diesem Thema 1m
Sammelband „Dieses Geschlecht wiırd nıcht vergehen. Judentum und Kırche“
1991) dıie Mehrzahl seiner Aufsätze gewıdmet. uch eın Zzweıtes Thema, das
Balthasar anschneidet, der „sakramentale“ Charakter des jüdischen Volkes
(womıt die zeichenhafte Bedeutung der Beziehung VO Volk und Land g-
meınt 1St), wırd VO Prinz Max thematiısıert.

In Solowjew, Deutsche Gesamtausgabe 1V,; Erich Wewel Verlag München un Freiburg
Br 551-619
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Kann man Jude UN Deutscher (Schweizer, Franzose USW.) se1in©

Dıie weıteren Beıträge 1n der „Neuen Illustrierten Zeıtung“ (Nr. 558 56, 57)
nehmen alle Bezug aut den Artıikel VO Prinz Max, mıf$verstehen ıh aber
ogrotesk, da{ß sıch nıcht lohnt, darauf weıter einzugehen; dabe] andelt
sıch be] den utoren Kapazıtäten auf ıhrem Gebiet: Gustaf Dalman,
Direktor des Palästinainstituts der Unıversıtät Greitswald; Theodor Nöldeke,
Karlsruhe, Protessor der Unı1iversıität Strafßburg, der immerhın seıne rela-
t1ve Inkompetenz bekennt, „da LCH; obwohl iıch den größten 'Te]j] me1nes B ag

langen Lebens dem Studıium der Sprachen und der Geschichte Vorderası-
C1I1S gewiıdmet habe, doch nNn1ıe 1ın der Läce WAaTl, den Orıient selbst besuchen“;
und schliefßlich Theodor Lessing (1872=1932); Professor der Philosophie 1n
Hannover.
Prinz Max benützt dıe Eınladung, 1n der Viertehahresschrift „Der Jude“ (be-
gründet VO Martın Buber) ZUuUuerst einmal würdıg und entschieden auf dıie Fın-
wände antworten.‘ IDannn erläutert CI, das jJüdısche Nationalge-
fühl mMit dem deutschen vereinbar hält, bzw. da{fß I111all sehr ohl Zionıist und
Deutscher se1in kann, hne eınes VO beiden Er bringt das Beıispiel
der Öösterreichischen Monarchie, 1n der man sowohl seıne natıonale Eıgenart
wWw1e€ eınen Reichspatriotismus pflegen konnte. Er zeıgt sodann, da{fß eın ON-
dertes Natıionalgefühl Je ach Umständen verschieden se1ın und auch abge-
stufte Forderungen erheben annn Je nachdem, ob eıne Mınderheıt völlıg ZC1-

STEFCUL, hne eigenes Territorıum lebt,; der ob S1€e einigermaßen geschlossene
Sıedlungsräume auftweist und eiıne eigene Sprache und eıgenes Volkstum
pflegt. Al 1es 1St 1mM Rahmen des (sanzen erhalten und Öördern. Dıie Ju
den Ia  b verfügen weder ber eigene Wohnräume och siınd S1Ee vollständig
aufgesogen worden, sondern S1Ee bılden eıne Gruppe eigener Herkuntft, eli-
210N, Lebensweise, die überall eıne Minderheıt 1St, weltweit jedoch elne be-
achtliche Macht darstellt. Max VO Sachsen sıeht keinen Wıderspruch darın,
als Deutscher den Zi0nısmus unterstutzen. Dıie Gründung eiınes Ju
denstaates löse viele soz1ale und Sirtschaftliche Probleme, sowohl 1in den
Emigrationsländern W1e€e 1m Immigrationsland.
Es 1St allerdings nıcht verschweıgen, da{fß sıch Prinz Max in bezug auf die
Schaffung eines jüdıschen Staates Ilus:onen hingıbt. Er nımmt A da{fß die Ju
den, die selber überall Verfolgung erlitten haben, 1Ur eıiınen friedlichen Staat

In eftt d Jg SE 1926, mi1t dem Rahmenthema „Judentum un Deutschtum“,Z
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autbauen würden, und da{ß dıe internationale Kontrolle das garantıeren
könne. Er sıecht das Problem vorwiegend theologısch der y Öttlı-
chen Zusage des verheißenen Landes die Juden und der Heimkehr ach
/Zion ach langer Verbannung un nıchtpolitisch (das Wort hat für ıh eınen
negatıven Beigeschmack). Er legt aber den Juden sehr alls Herz,; die gemeın-
SAaIllE Friedensautgabe VO Juden un: Christen 1538l VO allen gutgesinnten
Menschen in die Hand nehmen. Deshalb richtet S1E alle eınen ENISPFE-
chenden Aufruf 1n der Zeitschriuft „Die jüdische Gemeıinde. Unabhängig-kri-
tische Monatsschritt“.  < 5 Er erinnert den Namen Jerusalem („Stadt des r1e-
dens“) und zıtlert Jer 2941 *IC denke Gedanken des Friedens un! nıcht der
Trübsal“ un Sach 85,19 „Liebet die TIreue und den Frieden.“

Die unabdingbare Grundhaltung
Geradezu vorbildlich aber 1St der Vortfag, den Prinz Max VO Sachsen 1mM AU-

zust 1932 öffentlich ın Dresden z 'Thema „Antısemıutismus” gehalten hat,
wenıge Monate bevor Hitler die Macht kam un: die Atmosphäre schon
unheilgeschwängert wrar.  6 Auft diesen Vortrag AL jer nıcht mehr niher e1n-

werden: 1L1UT sovıe] sSC1 dem Kommentar eENINOMMECN, den ıch dem
erstmals veröffentlichten Text/ tolgen 1efß8 Priınz Max yeht darın VO der Men-
schennatur und Menschenwürde aUs, dıe Juden und Christen und beliebigen
anderen Menschen (etwa reimaurern auch 1es bezeugt 1mM damalıgen Kon-
FEeXT eıne für eınen katholischen Geistlichen erstaunliche ınnere Freiheıit!) gle1-
chermafßen zusteht. Eın zweıter Grundsatz 1St, dafßß geistige Phänomene D:

gelst1g ertafßt un! gelöst werden können: Machtpolitik 1St ıhnen gegenüber
ZW ar ott wırksam, aber tehl Platz Er stellt den Antısemitismus auch in
eiıne Reihe mıt allen anderen Kollektiv-Vorurteıilen, seı]en CS die der Weißen

die Schwarzen der die der Türken dl€ Armenıer. Schließlich
scheut sıch NICHT, einıge Hetzer (u die Ludendorftfs) C1m Namen 1iGHs

EiABE Anscheinend unausrottbare Judenmären w1e€e die Protokolle der Weıisen
VO Zıion un die Geschichten VO den Rıtualmorden werden scharf zurück-
gewlesen. Finwände Aaus der Bıbel werden zutreffend, WE auch nıcht sehr
tiefgehend, widerlegt. Die Schuld des Christentums der Diskriminierung
und Vertolgung wiırd nıcht herausgestrichen, 1aber auch nıcht beschönigt.

5) Nr. 4, Jahrgang _ IS Z 102-105
Vgl den nachfolgenden Brief VO  z} Leo Baeck AUS$S dem Jahr 19372
In Max VO  an Sachsen: Prımat des Andern, Freiburg, Schweiz 1996
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Mıt Schaudern nımmt IL11L9  z A RE Kenntnıis, W 4S Priınz Max 1937 erwähnte, 1aber
für unmöglich hıelt, und das 1b 1933 grausıge Wıirklichkeit werden sollte die
Ausnahmegesetze, die Abschiebung 1Ns (56ttO. Der Gedanke der Massenver-
nıchtung kam ıhm allerdings nıcht, das lag weıt ber seinem. Horı1izont. Man
wırd 1mM Orıiginaltext ein1ıge Schlacken pauschalisıerender Denkweiıse der
dıtferenzierter Terminologie teststellen; o1bt auch Z da{ß 1n ıhm eıne g-
WI1SSe Dosıs Antısemiutismus „Wıe anerzogen stecken INAaS, aber betont:
e bestrebe mich, davon loszukommen.“
Prinz Max VO Sachsen hat 1n eiıner bereıts völlig vergifteten Atmosphäre e1-
LICIH klaren Kopf behalten, AaUsSs den hıstorischen Fakten die richtigen Schlüsse
9CZOBCN und das bıblische Liebesgebot CMan könnte-
mentassend miıt den Grundgedanken der ben erwähnten Schrift VO

VO Balthasar9 da{ß Max VO Sachsen ın der bıblischen Grundlegung SEe1-
CT Ideen dıe Stimme des Ursprungs ertonen liefß; da{fß In prophetischer Weıse
(und skeptisch-distanziert gegenüber Instıtutionen, dıe ZW ar me1st trag-,
aber nıcht unbedingt klaglos akzeptierte) aut Dınge autftmerksam machte, die
andere B: leicht und SCINM VELSCSSCH der verdrängten; da{ß 1n Ze1-
chenhaftem Handeln SOZUSAPCNH sakramental die befreiende und erlösende
Gegenwart (sottes siıchtbar machte. Er könnte 1n seıner Grundhaltung für dıe
Aufgabe, die VOTL uns liegt Aufarbeıtung der Vergangenheıt 1in bezug aut das
Judentum wegweısend Se1N. Hr hat gesehen, da{fß INa  e eigentlich besser VO

einer „christliıchen Frage: als VO einer „Judenftrage“ reden würde, W 1e€e
schon VOTL ıhm Wladimıir Solowjew in eıner Schrift VO 18854 deutlich heraus-
gestrichen hat DDas Judentum 1st eıne Frage dıe Christen, S1€e werden 1n
Frage gestellt S1€e sollten nıcht ZHErst elıne Judenfrage autwerten!

Wır wI1issen nıcht, für welche Zeıitschrift dieser Brief bestimmt W AaTl. Was uns

‘91St die prophetische Warnung VO Leo Baeck, das Volk und die Mas-
SC  F ürften nıcht schweigen angesichts eıner Regierung und Parteı, die Böses
vorhabe. Leo Baeck WTr schon 1937 hellsıchtig bezüglıch der Nazıgefahr. Der
Brief „An den Leser“ sollte E1n Aufruf die Offentlichkeit se1n, die Gefahr
für Volk und Vaterland trühzeıtig erkennen. Er zeıgt EINECUL, da{ß Le6 Baeck
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