Unter der Schirmherrschaft von Regie-
rungsprisident Dr. Franz Vogt wurde in
der Wiirzburger Michaelskirche vom 8.
bis 27. November 1998 die von Prof.
Dr. Herbert Jochum (Saarbriicken) zu-
sammengestellte Ausstellung Ecclesia
und Synagoga (vgl. S. 141 i. d. Heft)
zur Geschichte antijidischer Sprach-
und Bildsymbole gezeigt. Erganzt wurde
die Ausstellung durch ein Rahmen-
programm von Vortrigen, u. a. von
Dr. Roland Flade, Der Ritualmord von
Manan 1929; Ernst Klee, NS-Medizin-
verbrechen — am Beispiel Wiirzburg;
Dr. Rainer Erb, Moderner Antisemitis-
mus.

Am 1. Dezember 1998 erhielt Sir Sig-
mund Sternberg die Wilhelm-Leusch-
ner-Medaille, die hochste Auszeichnung
des Landes Hessen, fiir seine Verdienste
beim Internationalen Rat fiir Christen
und Juden. In seiner Dankesrede sagte er:
»Juden und Christen verbindet eine ge-
meinsame Vision im Hinblick auf die
Verinderung der menschlichen Gesell-
schaft.“ Gleichzeitig mahnte er: ,Wir
konnen nicht so tun, als ob wir auf einer
Insel des judaeo-christlichen Glaubens
leben. Wir miissen uns zu der Einsicht
bekennen, daff in der heutigen Welt der
Islam in seinen diversen Formen eine ste-
tig wachsende Rolle spielt.”

Leser-Echo

Dr. Stefan Stiegler, Elstal, antwortet auf den Kommentar von Rabbiner Joel
Berger zum Dokument des BEFG (FrRu 5[1998]263-265):

Selbstverstandlich verstehen wir Baptisten, daf} ein Vertreter des Judentums manche
Aussagen unserer Handreichung, die als Arbeitspapier fur die Diskussion in den
Ortsgemeinden des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland
konzipiert worden ist, so nicht nachvollzichen kann. Aber offenbar tibersieht Dr.
Berger, ,,dafl es sich nicht um ein gemeinsam mit den Juden erarbeitetes Dialogpapier,
sondern ausschliefilich um das Selbstverstindnis unseres Bundes handelt“. In der
Handreichung wird dargestellt, was freikirchliche Christen unserer Benennung glau-
ben. Das Anliegen dieser Handreichung war und ist, daff in unseren Baptistengemein-
den eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Judentum stattfinden moge, zu der
auch die Aufarbeitung der Geschichte der Baptisten im Dritten Reich gehért. Das
sollte bei jidischen Theologen auf Zustimmung stoflen. Wir sind froh, dafl es solche
positive Zustimmung auch gegeben hat, u. a. von Dr. Andreas Nachama.

Es schmerzt, dafl Dr. Berger unsere Position nicht teilt, daff Juden und Christen auf-
grund der gemeinsamen Wurzeln ihres Glaubens in besonderer Weise miteinander
verbunden und auf Dialog angewiesen sind. Seine Behauptung: ,Fiir unser Selbstver-
standnis benotigen wir die Christen und ihre Kirche nicht“ ist zwar zunichst einmal
theologisch richtig; seine Weiterfithrung, Juden und Christen seien keineswegs mit-
einander verbunden, aber nicht mehr. Denn wir Christen brauchen die Juden und ihre
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Heilige Schrift, das , Alte“ oder , Erste Testament*, fiir unser Selbstverstindnis. Inso-
fern gibt es sicherlich ein anderes (und hoffentlich grofieres!) Interesse von seiten der
Christen an einem christlich-jiidischen Dialog und es bleibt zu hoffen, daf§ sich auch
auf jiidischer Seite immer wieder Theologen und Nichttheologen finden, die ein sol-
ches Interesse haben und in die Tat umsetzen. Denn nur dadurch, daff man sich kennt
und versteht bzw. verstehen lernt, konnen Mifiverstindnisse ausgeschlossen werden.
Wenn unsere Handreichung unter 6.4 hervorhebt, dafl wir Christen ,,im Gesprach mit
Juden unser Bekenntnis zu Jesus Christus nicht verschweigen“ kénnen und wollen,
dann verstehen wir das als Basis fiir den Dialog: Ohne dafl sich die Dialogpartner ih-
rer eigenen Identitit bewufit sind, wird ein Dialog nicht konstruktiv gefithrt werden
konnen. Dabei ist uns wichtig, was unter 6.5 formuliert ist (vgl. ebd. 261). Wir sind da-
von iiberzeugt, daf} die Position von Landesrabbiner Dr. Berger nicht von allen Re-
prisentanten des Judentums geteilt wird und sind dankbar, dafl der Dialog in unseren
Gemeinden durch die Handreichung neue Impulse erhalten hat. Doch zum Dialog
braucht es Gesprichspartner, die sich aufeinander einlassen. Es bleibt zu hoffen, daf§
sich solche immer wieder finden.

Harold Saunders, Manchester, kommentiert den Bericht ,, Slowakische Bischofe
bitten um Vergebung fiir Judenverfolgung (FrRu NF 5[1998]310-311):

Da meine Familie aus der Slowakei stammt, fand ich den Bericht von besonderem In-
teresse. Es ist hochste Zeit, dafl die katholische Kirche der Slowakei sich zur Mit-
schuldigkeit am Mord von tiber 60000 slowakischen Juden bekennt. Fiir mich besteht
jetzt nur eine Frage, an wen diese Beichte gerichtet ist. Wenn das Bekenntnis nur fiir
die Juden gemeint war, dann ist diese Beichte wertlos, denn sie ist nicht mehr als ein
Lippenbekenntnis. Die Juden haben sich im Laufe der Jahrhunderte damit abgefun-
den, dafl sich das Christentum, hier und da, post factum bei den Juden entschuldigt.
Wenn es aber an die Gliubigen gerichtet war, dann sollte man erwarten kénnen, daf§
die Erklirung der Bischofskonferenz in den katholischen Kirchen verkiindet wird.
Leider ist dies nicht der Fall. Hierzu ein Zitat aus dem Brief einer Katholikin aus Bra-
tislava (Preffburg): ,,Das Dokument ist sehr diplomatisch stilisiert, damit die katholi-
sche Kirche den Schein erweckt, dafl es ihr leid tut, dafl die Judenverfolgungen statt-
fanden und so viele unschuldige Menschenopfer forderten. Diese Bitte um Vergebung
wurde nicht publik gemacht, so daff nur ein geringer Kreis von Gliubigen iiberhaupt
erfahrt, dafl sie existiert! Kein Priester hat ein Dokument dieser Art verlesen oder
kommentiert. Uber die Juden spricht man nach wie vor nur in dem Sinne, daf es ihre
Schuld war, dafl Jesus gekreuzigt wurde.”

Pasteur Alain Blancy, Farges, Frankreich, bemerkt zu Franz MufSner ,Die
Schoa und der Jude Jesus“ (FrRu5[1998]272-278):

Was mich stort, ist nicht das In-eins-Bringen von Jesus und dem Judischen Volk in
Anbetracht des Holocaust, sondern die einseitige Austauschbarkeit beider Grofien.
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Damit verchristlicht man das Leiden Israels und zwingt den Juden das theologische
Prinzip der Stellvertretung auf. Jesus mag mit dem jiidischen Volk identifiziert wer-
den, weil auch er als Jude litt und starb. Aber daraus kann man nicht die Schlufifolge-
rung ziehen, ,die Juden hitten stellvertretend Stihne fiir die Siinden der Menschheit
(er)litten”. Wenn man eine legitime Riickwirkung dieser Angleichung Jesu an sein
Volk in der Schoa ziehen will, so muff man einiges in der christlichen Theologie in
Frage stellen bzw. von judischer Sicht her einbeziehen. Wenn Israel sich nie als Stin-
denbock der Menschheit sah, was jeden Holocaust rechtfertigen wiirde, so mufy man
ernstlich fragen, ob man Jesus so bewerten darf. Er ist wohl an der Stinde anderer ge-
storben, aber zu deren Rechtfertigung ist er auferstanden (Rom 4,24), nicht umge-
kehrt. Jesu Leiden ist nicht fundamentalistisch als genugtuendes Losegeld zu verste-
hen, denn sonst wire sein Gottesverhiltnis unbarmherziger Talionausgleich. Nein,
Jesus hat in der Gottverlassenheit das Gottesbild eines barmherzigen Vaters wahren
wollen. Wir miissen Jesu Menschsein ernst nehmen und nicht zu leicht in den tibli-
chen billigen heiden-christlichen Monophysitismus abgleiten. Zudem, wie kann man
einen Vergleich zichen zwischen dem anonymen, aufgezwungenen Leiden von
Auschwitz und dem nach den Evangelienberichten 6ffentlich angenommenen
Kreuzestod? Das Gedicht von H. Grynberg (ebd. 252) schildert genau den Unter-
schied. Es geht nicht an, die Auferstehung einfach im Staate Israel erfillt zu sehen.
Nach und im Angesicht von Auschwitz muf§ die Inkarnations- und Kreuzestheologie
neu bedacht werden, um der Angleichung Jesu an das Geschick Israels in Auschwitz
gerecht zu werden. So sehe ich meine Aufgabe als (juden-)christlicher Theologe.

Sr. Maria Veronika Griiters OSB, St. Lioba, Freiburg, schreibt in Replik auf
die Leserbriefe von Ursula Biichner und Gerd Schéfer (FrRu 5[1998]239 und
319):

Da ich mich seit Monaten mit der Verdeutschung der Improperien der Karfreitagsli-
turgie befasse, méchte ich dazu antworten: Mit Frau Biichner bin ich der Meinung,
dafl diese Texte antijudaistisch verstanden werden kdnnen und lange Zeit — bis in un-
ser Jahrhundert — auch so verstanden worden sind. So schrieb Pr. Guéranger, ein-
fluffreicher Abt von Solesmes 1841: ,Christus erinnert (in den Improperien) an allen
Spott, den ihm die Juden zugefiigt haben und weist dagegen auf alle Wohltaten hin, die
er iiber diese undankbare Nation ausgeschiittet hat.“ Die herzzerreiflenden, kiinstle-
risch gesehen hoch wertvollen Gesange, die aber textlich gegen die HI. Schrift Leiden
und Tod Christi den Juden und all ihren Nachkommen (!) anlasten, waren eine we-
sentliche Ursache fiir das ,judenfeindliche Unterbewufitsein der Christen‘. Auch ich
bin der Meinung, dafl sie zwar erhalten bleiben sollten, aber textlich ,unschadlich’ ge-
macht werden miissen, so dafl sich diese ,Heilandsklagen® eindeutig an #ns richten
entsprechend dem Kirchenlied ,, Was 1st doch wohl die Ursach solcher Plagen? Ach,
meine Stinden haben dich geschlagen ...“ (GL 180,3).
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