Situation nur noch ,ein Leben tiber dem Abgrund“ (84) und die Klage tiber
den ,Verlust Gottes®, dessen Anwesenheit den Sinn der Welt ausmachen
wiirde.

Quinzio hilt an der Kontinuitit der messianischen Hoffnungen energisch
fest, durch beide Testamente, durch jiidische wie christliche Geschichte hin-
durch. Es gelingt ihm, christliche Denkfiguren mit judischen Vorbildern zu
verbinden (so wird der Glaube an die Trinitit, als Uberzeugung vom Wirken
des gottlichen Geistes in den Glaubigen, mit der Schechinah verglichen, die
mit Gottes Volk ins Exil gegangen ist); Materialitit und Leiblichkeit der Glau-
benshoffnung werden — ein jiidisches Erbe — gegen spiritualisierende Tenden-
zen im Christentum festgehalten. Damit ist freilich auch schon benannt, wo-
gegen sich Quinzio unerbittlich wendet: gegen die hellenisierende, Gottes
Reich vergeistigende und verjenseitigende Tradition, gegen jeden Vesuch der
Harmonisierung zwischen dem realen Verlauf der Geschichte und der messia-
nischen Utopie. G. W. Fr. Hegel kann so nur als ,,christlicher Philosoph* gel-
ten, in Wahrheit formuliert er ,,die Logik des Antichrist* (89). Quinzios Buch
ist hochst verdienstvoll und formuliert jedenfalls eine auflerst dringende An-
frage an die Theologie, die sich allzu bequem einrichtet in dem, was ist. Ob
man die radikale Absage an die Philosophie mitmachen kann und will, bleibe
jedem einzelnen tberlassen. Mir scheint symptomatisch, wie souverin sich
Quinzio tber die historisch-kritische Exegese als unniitze Erbsenzihlerei
hinwegsetzt. Mag es noch mit einem Licheln zu quittieren sein, daf§ er Diffe-
renzen zwischen den Paulusbriefen und dem 1. Timotheusbrief als eine Ent-
wicklung in Paulus deutet (28) — die lakonische Kiirze, mit der er der ,, Text-
kritik“ unterstellt, sie erhebe sich rationalistisch iiber die Bibel und werte nach
eigenen Vernunftgesichtspunkten innerhalb ihrer Uberlieferung (80), ist ein
argerlicher Unfug. Otto Kallscheuer hat ein schénes und erhellendes Nach-
wort geschrieben. Horst Gorbauch

Seffi Rachlevsky, Chamoro schel Maschiach. (Der Esel des Messias). Yediot
Ahronot, Tel Aviv 1998. 510 Seiten.

~Stebe, dein Konig kommt zu dir, er ist gerecht und bilft; er ist demiitig und rei-
tet auf einem Esel, auf einem Foblen, dem Jungen einer Eselin (Sach 9,9). Die-
ser Vers ist der Ursprung der jiidischen Tradition, nach welcher der Messias
auf einem Esel erscheinen wird und auf den sich auch die Evangelien bei der
Erzihlung des Einzugs Jesu nach Jerusalem beziehen (Mt 21,5, Mk 11,1-7, Lk
19,28-38, Joh 12,15). Rachlevsky sieht in diesem Esel ein Symbol der aktuellen
israelischen Politik. So soll der Mord an Itzchak Rabin im November 1995 auf
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Grund messianischer Hoffnungen geschehen sein. Messianismus brachte fir
das Judentum immer Schaden mit sich. Die Beispiele, die Rachlevsky aufzihlt,
sind bekannt: Jesus und die Entstehung des Christentums, der Bar-Kochba-
Aufstand (2. Jh.), Schabtai Zwi (17. Jh.) und andere, weniger bekannte, spitere
~Messias Figuren“. Der ,israelische Messias‘ des 20. Jahrhunderts stammt aus
dem rechtsextrem-religiésen Kreis. Der symbolische Esel, auf dem er reitet,
ist der linke, nicht religiése Kreis. Ausgangspunkt des Buches sind die Pisto-
lenschiisse, die aus der ,rechten Hand des Mérders Yigal Amir ihr ,mysti-
sches Ziel“ erreicht hatten, d. h. Sieg der Rechten (mystisch ,gut®) {iber die Lin-
ken (mystisch ,bose’).
Was ,,mystisches Ziel“ bedeutet, wird in einem langen historischen Ablauf er-
klart. Die Erklarung fithrt durch Zionismus, Messianismus, jiidische Mystik
(Kabbala) und die israelische Politik hindurch. Rachlevsky berichtet zwar
faktisch richtig tiber die israelische Realitit, aber die ,, Tatsachen®, die zu die-
ser Realitit fithrten, sind entstellt durch aus dem Kontext gerissene Teilzitate.
Damit stellt er sich auf die Linie der grofiten antisemitischen Schriften des
frithen 20. Jahrhunderts. Der Jude, laut halachischen Quellen, die Rachlevsky
unvollstindig oder falsch zitiert, ,hafit die nichtjiidischen Biirger und ist so-
gar bereit, sie zu toten“. Er ist iberheblich und nur er kann als Menschensohn
(;Ben Adam°) definiert werden. Nicht-Juden und nicht-religidse Juden sind
dieser Bezeichnung nicht wiirdig. Die Frage, ob laut Maimonides ,,die Ret-
tung von Feinden® erforderlich ist, beantwortet Rachlevsky mit einem Teil-
zitat (99) aus den Schriften Maimonides’, unterschligt aber den nichsten Satz
im gleichen Abschnitt, der den Unterschied zwischen Rettung und ,Nicht-
Rettung® klar macht, entsprechend dem jeweiligen Kriegs- oder Friedenszu-
stand. Toten aus Gottes Hand (Mitah be-jedei schamaim) ist bei Rachlevsky
(101) durch ein Gericht, dem laut jidischem Gesetz verboten ist, ,, Tod aus
Gottes Hand* auszufiihren, zu einem klaren Todesurteil umgewandelt. Der
Nichtjude darf keinen anderen Ruhetag als den Schabbat beanspruchen (101).
Gleichzeitig darf er, laut Rachlevsky, zum Tode verurteilt werden, wenn er
den Schabbat hilt. Rachlevsky hat auch Schwierigkeiten bei der Interpreta-
tion des Neuen Testamentes. Im Zitat ,,... gebt dem Kaiser, was dem Kaiser
gehort, und Gott, was Gott gehort™ (Mt 22,21) sieht er eine ,typisch jiidische
Charaktereigenschaft der Wankelmiitigkeit® (245). Wer so tiber seine Religion
oder andere Religionen denkt, sollte wenigstens seine Worte mit etwas Fein-
gefithl und Achtung wihlen. Daff am Ende des 20. Jahrhunderts Judenhaf aus
den eigene Rethen kommt, ist besonders schmerzhaft.

Richard Breslauer
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