
tinden meınt, eiınen unerkannten Marcıonıiıtismus VOL (44) Aber welchen
Zugang gewınne iıch der Wıirklichkeit als der unbedingten, die ıch Schöp-
fung HOL darft? Buber LE bın wirklıch NUT, WCI11 iıch mich entsche1-
den habe IDannn habe iıch das iıßchen Boden meılınen Füßen Nur mMi1t
Furcht und Zıittern L (45) Und INall INAS damıt das Bekenntnis11-

lesen, dem sıch Ende des Gespräches Bubers Beıträge verdıichten: Adich
olaube nıcht, da{fß en einen Menschen o1bt, der al nıcht (zott weı(ß un:
Al nıcht dıe Sunde wei(ßfinden meint, einen unerkannten Marcionitismus vor (44). Aber welchen  Zugang gewinne ich zu der Wirklichkeit als der unbedingten, die ich Schöp-  fung nennen darf? Buber: „Ich bin wirklich nur, wenn ich mich zu entschei-  den habe. Dann habe ich das bißchen Boden unter meinen Füßen. Nur mit  Furcht und Zittern ...“ (45). Und man mag damit das Bekenntnis zusammen-  lesen, zu dem sich am Ende des Gespräches Bubers Beiträge verdichten: „Ich  glaube nicht, daß es einen Menschen gibt, der gar nıcht um Gott weiß und  gar nicht um die Sünde weiß ... und mir scheint, daß die gemeinte Wirklich-  keit dieses Bißchen bleibt, was uns gemeinsam ist, über das die Offenbarung  hinbraust“ (49). Und schließlich auch dieses letzte Wort: „Die Wirklichkeit  Gottes ist die Gnade“ (51).  Das Gespräch zwischen Buber und Brunner führt zu keinen glatten Lösun-  gen; ebensowenig wie die Gespräche über das Problem des Menschen, von  denen Buber zu Beginn der Aussprache berichtet (26-27). Aber es ist Zeug-  nis einer Begegnung, der es von beiden Seiten her mit größter Redlichkeit  darum ging, „die Selbstberichtigung miteinander vorzunehmen“ (47). Es hat  insofern einen exemplarischen und wegweisenden Charakter.  Aussprache zwischen  MARTIN BUBER und EMIL BRUNNER  bei Dr. Trüb in Zürich, am 17. Juni 1928, über  DAS MENSCHLICHE HANDELN  UND SEINE PROBLEMATIK  Buber: Ich habe das menschliche Handeln als Thema unserer Aussprache  vorgeschlagen, aus Erfahrungen heraus, die wir in Deutschland gemacht ha-  ben und die meinen Kreis dort beschäftigen. Seit dem Kriege beschäftigen sie  uns ungeheuer. Es ist begreiflich, wie das zugeht. Irgendwie ist einem eben —  ich weiß nicht ob hier wie dort — die Problematik des menschlichen Han-  delns dort wirklich demonstriert worden, nicht nur ad oculos. Und aus die-  ser Katastrophe ging die Frage für viele Menschen hervor: gibt es ein wirklı-  ches Handeln? Wenn es diesen Grad von Erfolglosigkeit gibt, gibt es  überhaupt ein letztgültiges menschliches Handeln, oder ist alles menschliche  Handeln seinem Wesen nach problematisch gebrochen, eigentlich sinnwid-  rig? Kann der Mensch überhaupt handeln, darf er handeln? Oder ist es nicht  26  FrRu NF 1/1999un MI1r scheınt, da{ß dıe gemeınte Wıirklich-
eıt dieses Bifßchen leibt, W as uns gemeınsam S: ber das die Offenbarung
hınbraust“ (49) Und schließlich auch dieses letzte Wort: „Dıie Wıirklichkeit
(sottes 1St die Gnade“ (51)
[Das Gespräch zwischen Buber un Brunner führt keinen glatten L:Osun-
SCIL; ebensowenig W1€ die Gespräche ber das Problem des Menschen, VO

denen Buber Begınn der Aussprache berichtet 26-27). ber Cr 1STt Zeug-
N1S eıner Begegnung, der CS VO beiıden Seıiten her MI1t orößter Redlichkeit
darum oing, „die Selbstberichtigung mıteinander vorzunehmen“ (47) Es hat
iınsotern eınen exemplarıschen un: wegweisenden Charakter.

Aussprache zwischen
MARIIN und MIL BRUNNER

bei Dr. Irüb in Zürich, Juni 192S, ber
DAS HANDELN

UND

er. Ich habe das menschliche Handeln als Thema UTNISGFET Aussprache
vorgeschlagen, AUS Erfahrungen heraus, die WIr 1n Deutschland gemacht ha-
ben un d1€ meılınen Kreıs Ort beschäftigen. Seıt dem Krıege beschäftigen sS$1Ce
uns ungeheuer. Es 1St begreıflich, W1€ das zugeht. Irgendwıe 1STt einem eben
ich Welß nıcht ob ıer W1e€e Ort die Problematik des menschlichen Han-
delns OIrt wirkliıch demonstriert worden, nıcht 11UTr ad oculos. Und A4US diıe-
SCT Katastrophe oing die Frage für viele Menschen hervor: oibt CS ein wirklı-
ches Handeln? Wenn diesen Grad VO Erfolglosigkeit o1bt, o1bt CS

überhaupt CIn letztgültiges menschliches Handeln, der 1St alles menschliche
Handeln seinem Wesen ach problematisch gebrochen, eigentlich innwıd-
rıg ? Kann der Mensch überhaupt handeln, darf handeln? Oder 1St 6S nıcht
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1n eiınem Ma{iß dem Gericht, da{ß jede handelnde Zielsetzung, WeNn S1Ce
nıcht mIit allen Bedingtheıten, Einschränkungen un: Kautelen geschieht, ıch
möchte 5 da{ß ıhre Wıdersinnigkeıt schon 1n dıe Zielsetzung eiınbezo0-
SCIl wird, ıllegıtim ist; da{ß also 1eSs dıe einz1ge legıtime orm des Handelns
ware? Uns hat diese Frage sehr beschäftigt, un meılne Freunde un ıch ha-
ben immer wıieder gefunden, da 1n Diskussionen das Ernsteste, W d4s WIr
kennen, un dıe un  TE Art sprechen einander begegnen in der Legi-
tiımıerung des Handelns Dıie ErANsSsSteste arl Barth: dıeederen
Namen 1St Legıon. Dafß sıch dıe Strenge des kritisch theologischen Sprechens
un iıch möchte N ganzbW1€ ıch r empfinde der Libertinismus der
verbreıteten Geläufigkeit der Tatsächlichkeit des Lebens der meısten Men-
schen 1n der Negierung des Handelns der Menschen iın TaUsSamıecr Weıse be-
SCHNCN. Ich spreche damıt nıcht irgendwie eine Krıitik AaUS, sondern OS 1ST eiıne
ungeheure Tatsache, die ıch teststelle:; F 1St Unheimliches. Nıcht eLtwa
W 4s dıe kritische Theologıe betrifft, sondern eıne unheimliche Begegnung
des eınen Neın mI1t dem andern Neın, obschon sS1e voneınander abgrundweıt
verschieden siınd Nun haben WIr Je un: Je versucht zusammenzukommen
auch mıi1t denen, die, sSC1 es VO eben dieser Theologie AaUs, sSE€1 auch V e1-
HT: Zewı1ssen Rıchtung der Katholiken AauUs, d1€ Problematik des menschli-
chen Handelns besonders betonen. Und die Aussprachen uns viel-
leicht Zerade da; sS1e keinem eigentlichen Ergebnis führten, lehrreich
wichtig un haben uUu1ls5 weıter gebracht. Da Ial sıch verständigte un:
nıcht verständıgte, IHNan sıch L1UT mıtteıilen konnte, W as INan meınte, un:

da, Ianl das nıcht einmal konnte. Und darum schien MI1r das CIn
wichtiges Thema se1n. Oftenbar hat sıch dieser Gegenstand auch für dıe-
SCS and als wiıchtig erwıesen. Auch WEeNN INan sıch nıcht einıgen veErmag,
blo{fß kraft dessen, da{fß I11all sıch gemeınsam dieser Realıität zuwendet, die g_
meınt ISt, rückhaltlos als I11all kann, damıt geschieht schon C  9 1St schon

geschehen. Das 1ST dıe Erfahrung, die WIr gemacht haben Ich meılne
damıt nıcht eıne iınhaltlıche Verständigung. Ich erinnere mich eın (
spräch VO IDAr un meılınen Freunden Natorp un Rang MIt Gogarten un:
Guardıinı.' Es wurde abgebrochen sıtuationsmäaisıg, autf eıne Weıse, die meh-
LTE VO uUu1l$s damals als (Grausames empfanden; 6S geschah ganz VO

selbst. Der Begriff des Amtes, den 7We] hereinbrachten, zerschellte, Zer-

brach das Gespräch, un WIr standen VO den Scherben un: konnten nıcht
welıter. Wır vingen damals fast unglücklıch auseinander. Und ennoch weı(ß

7 u Gogarten un:! Guardını1 vgl Bubers Briet Maurice Friedman, 3.D7E951, 1n IIL;
Z
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ich: da{fß keiner der Teilnehmer hne das Bewußfltsein auf das Gespräch
zurückblickt, damals eın wirkliches Stück des Weges mıt den Andern
SAamnmeN aut diese seltsame We1se Se1IN. Und das lag daran, da{ß
WIr diesen problematischen Gegenstand gewählt hatten. Meıne Freunde un
ıch sprechen oft davon, da{fß WIrFr Cr och einmal wollen, 6s wıieder
beginnen. Kürzlich hat unls die Lektüre des Buches VO Grisebach? wieder
A gebracht.
Das W ar der Grund, W arum ıch dieses 'Thema vorschlug. Ich weı1ß nıcht, w1e€
weıt uUu11l$s möglıch se1n wiırd, zA1 (Semeılınsamen vorzudrıngen. Es geht
also darum: Ist letztgültiges menschliches Handeln möglich? Wenn CS etwa

möglıch 1St, W1e€ 1St 6S möglıch? Wenn s nıcht möglıch ist; W 4s bedeutet das,
da{fß CS nıcht möglıch 1st? Was für CIn Handeln 1St dann, das uns notwendig
1st? Was für eıne Bedeutung hat dieses Handeln? Gibt in der seienden
Wirklichkeıit eın Handeln VO Menschen aus”

Brunner: Ich stehe dem selben FEindruck W1€ S1e Und ıch zlaube, da{ß
zunächst einmal das Neın deutlicher 1St als das IB un: ıch weı(ß nıcht, ob WIr
uUu1ls darın VO vornhereın verständıgen können, da{fß diese Erkenntnis eıner
durchgreitenden, bıs Z Sattelknopf durchschneidenden Problematık eıne
Notwendigkeıt 1st? Gerade WEeNn WIr AaUS der Sıtuation heraus denken, klar
denken, diese Note jetzt stark gespielt wiırd Dıie Zeıt VOT dem
Kriege 1St Ja die Zeıt eınes besinnungslosen Energismus un: Aktivismus. Die
Zeıt eınes ungeheuren Elan, der 1Ns Leben hıneinbricht mMI1t eıner ungeheuren
Selbstverständlichkeit der Rechttertigung. Es wırd MI1r das Jetzt gerade wI1e-
der deutlich angesichts meıner Aufgabe, in Amerıka sprechen mussen.
1Dort empfinden WIr hne weıteres, 1n jener Atmosphäre, da{fß tehlt,
W as uns wenı1gstens ein1ıgermaßen eutlıch geworden ISt;, das W as Barth MIt
dem Begriff Kriısıs ausdrückt. Wenn ıch nıcht ırre, der Amerikaner hat davon
och wen1g erfahren; 1St der Reiche Das 1St ungefähr die Sıtuation, 1n der
auch WIT, wenıgstens VOI dem Krıege, gestanden haben un!: die Welt,
ınsotfern sS1Ee och andelt. Das 1St dıe Sıtuation, Aaus der heraus das Handeln
kam, diese Selbstverständlichkeit. Und LE 1St dıe Frage dem Zusammen-

Eberhard Grisebach (1880-1945): Gegenwart. Eıne kritische Ethik (1928) Miıt Grisebach
SPTZTE sıch Emil runner kritisch auseinander: Grisebachs Angriff auf dıe Theologie. In
„Zwischen den Zeıiten“ 6! 1928, MTFE
ber Grisebach: Buber: Brietwechsel AUS sieben Jahrzehnten (Heıdelberg EB

629, HE 281
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bruch des Krıeges erwacht un 1St VO eiıner JTragweıte, dıe weıt ber das Fr
e1gN1s hinausgeht: die der Krisenhaftigkeıt der Zustände. Das wiırd uns Z

Anlaf fragen: Ist nıcht diese Erscheinung eilne Erscheinung VO 9
W as ımmer 1St? Ist der Mensch, der L11U 1ın der Nachkriegszeit offenbart,
WCSSCI1 Geılst ISt;, 1ST dieser eın spezifischer Mensch, ein besonders abge-
kommener, der 1St das der Mensch als solcher? Und da haben WIr Theolo-
SCH in der Schrift die ntwort gefunden: das 1St der Mensch: 1STt der
Mensch: 1St se1n Handeln. Es 1ST qualifizieren durch den Namen Sünde,
un ZW ar nıcht partıell, da un: dort, sondern totalıter. Es betritft den Men-
schen, nıcht 1n Menschen, sondern das Menschliche als solches, W1e€e
S  jetzt 1St Und WIr halten das fest 1n dem schwersten Wort, das VO Menschen
ZESAYL werden AT} Sündenfall, FErbsünde. Und 1U entsteht allerdings dıe
Doppelfrage: Woher die Erkenntnis dieses Zustandes, un: o1bt CS eine Mög-
ichkeıt Art Jenseıts dieses Zustandes? ber vielleicht 1St CS ZUL, WCI11)

WIr unls zunächst arüber verständigen, ob diese Kriıse irgendwıe scharf,
unıversell, allgemeın, radıkal, ungerecht also gefafst wiırd, der ob
steht, da{f der Mensch sündıg 1St So denke ıch mMI1r die Voraussetzung

weıteren Gesprächs. Ob WIrFr 311er eın richtiges Autweisen der Wirklich-
elıt erkennen, der ob WIr schon diesem Punkt auseinandergehen mu{s-
te  =) Es ware meı1nes Erachtens sehr 1e]9WEEeNnNn WIr ber diese
Voraussetzung nıcht weıter diskutieren brauchten, WECI1LN das KON-
SCI1S5 ware: 1St der Mensch.
Buber Ja freiliıch, ıch empfinde auch, dafß damıt eine Grundlage
ware. ber das 1St VO eiıner Eıinfachheıt, W1e€ Sıe 6S ausdrücken, W as

ıch nıcht vorfinde. Nıcht als ob ıch nıcht VO der Sündigkeit des Menschen
überzeugt ware, WCI11L1 ıch den Menschen ansehe un: meılne menschliche Kr
tahrung. Empirisch würden WIr unls schon verständıgen können:; 1aber Jer
geht CS anderes. Wenn 1j1er ZESAQL wırd Sündenfall[, ] un: ıch 1m
Ernst 1eSs LaSSEe, werde ıch VO selbst 1mM selben Ernst hingeführt auf die
Schöpfung. Ich annn den Ernst des Sundentalls al nıcht fassen hne den
Ernst der Schöpfung. Und HÜ zlaube ıch, sollten WIr versuchen, VO beiden
SOZUSARCNH unsystematisch sprechen: Da WIr versuchen, W 9as ungeheuer
schwer ist;, zunächst den Sundentfall nıcht als Mysteriıum tassen. Da
Mysteriıum ISt, das WIr nıcht hinzugelangen vermoögen, 1St selbstver-
ständlich. Aber WE jeder VO uns 1mM Ernst sıch arnach befragt, annn

Ja LUr auf diese Weıse, da{fß annımmt, da{ß der Mensch sıch damıt befas-
SCH darft Dafß daran 1St, das nıcht ehütet ISt Da VOT der Eriınnerung

den Sundenftfall als &  9 W aAs der Mensch edenkt, zurückdenkt, nıcht
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der Engel MI1t dem Schwert steht. Dafiß der Mensch sıch damıt befassen darf
un soll; obwohl weiıl6, da{fß irgendwo der Engel und das Schwert da 1STt das
ertährt annn schon. Und dasselbe, meıne iıch, mussen WIr MI1t der Schöp-
tung versuchen, schwer ISE Nämlich können WIr 1es nıcht, un: ıch
WAdnC natürlıch nıcht eın oylattes Ja darauf antworten, annn muften WIr
autfgeben VO Sündentall reden. Da{iß ıch diese Frage tormulıiere, hängt
damıt Z  j6@ da{fß iıch gerade 1ın der Barthschen Abbrevıjatur diese Wırk-
iıchkeıt, autf die ıch hıindeute, nıcht behandelt gefunden habe Nıcht als ob
nıcht davon gesprochen ware.

„ P
a &,

,

n
äi?

A

1  A

Von lınks nach rechts: Paula Buber, Martın Buber, Ernst Mıchel, Hans Irüub [)as Bıld wurde
aufgenommen 1n Pura Tessın) 1M Jahre 1948 Foto Famlıulıie Irüub

ber W1€ das zusammenhängt, W1€ CS den Süundentall geben kann, da doch
Schöpfung o1bt, das habe iıch nıcht behandelt gefunden. Und weıter: S1e Sds-
ten Erbsünde. Es 1ST das schwerste Menschenwort, das ıch kenne. Obwohl
iıch durchaus darın übereinstimme, da{fß durch das, W as WIr als Sundentall be-
zeichnen, dıe Wıirklichkeit verändert 1St; die wirkliche Struktur veräiändert ıSE
Dennoch, ob 1es bedeutet, da dıe Adamssıtuation nıcht mehr vegeben iSt,
diese Frage mu{fß ın allem Ernst gefragt werden. Wır dürten diese Dınge nıcht
prinzıpiell behandeln, sondern 1n ıhrer ZSaNnzZChH Konkretheit. Diese Verän-
dertheit der Struktur, bedeutet das NUu da{fßs JENC Entscheidungsmöglıichkeıt,
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die schöpfungsmäßig den Menschen zugeteılt W dl, schöpfungsmäßig nıcht
mehr besteht? Und weıter zurück: Bedeutet Schöpfung, da{fß die Entsche1-
dung 1n diesem letzten, ernNstesten, wiıirklichsten Sınn, da{ß der Mensch VO
sıch AaUS Gott wählen und (3 verwerten kann, da{fß das Angesıcht der Welt
sıch verändert, ın jenem Augenblick der Urgeschichte geschehen konnte un:
seither nıcht mehr? Ich bıtte S16e, das recht verstehen: ıch stelle 11UTr Fragen.
Aber 6S 1St D darum CUR ob WIr diese Fragen, VO denen WIr WI1S-
SCH); da{fß sS1e Rande des Möglıchen sıch bewegen, WwI1ssen, da{fß WIr AH-
grund entlang iragen, CLWWa vermeıden können, indem WIr VO menschlichen
Handeln sprechen. Bedeutet dieses Sprechenwollen nıcht, da WIr auf diese
Fragen zugehen mussen un unls diesen Fragen ausliefern? Insotfern c schon
geschehen 1St, ISTt 6S nıcht genügend geschehen. Man sprach VO Sundentall
als VO &i  9 das INnan kennt, weıl CS iın der Schrift steht. So, da{ß$ WIr nıcht
mehr fragen haben der mussen WIr nıcht fragen: Schöpfung das be-
deutet doch offenbar, sSOWweılt WIr fassen vermogen, dafß der Mensch dam
eingesetzt W äl, eingesetzt 1STt mIt der Fähigkeit, die WIr natürlich nıcht be-
oreiten vermogen, VO sıch 4US entscheiden. Und W CI das 1n der eınen
der andern Glaubenslehre 11UTr punktuell gefaßt worden IS da{fß damals
1n der SaNZCH Fülle diese Entscheidungsmöglichkeit hatte, WECI1N s och
punktuell ISt;, 1STt ennoch 1n Wahrheit auch da och die Entschei-
dungsmöglichkeit. Aber ann 1St tragen: Geschieht 1U der Schöptung
ıhr Recht MIt dieser Punktualisierung der Entscheidung? ber für mich be-
steht auch diese Frage och Ob die Entscheidung VO Faktum der Erb-
sünde 4US och esteht 1m Glauben? S1ie umgreıft Ja nıcht mehr die
Fülle der Handlungsmöglichkeiten, sondern 1St ITE das letzte Ja der Neın.
Für mich esteht auch diese Frage noch, un ZWar nıcht VC) einer Glaubens-
lehre AaUsS, sondern VO der beängstigenden Wirklichkeit 4aUuSs Ist die BAl-
scheidungsfähigkeit, dıe VO der Schöpfung AUS gemeınte Entscheidungs-
tfahigkeit des Menschen|/;,|] wirklich gemindert durch JEDE unbezweiıtelbare
Veränderung der Struktur der Wırklichkeit, durch den Süundentall dıe Kat-
scheidungsmöglichkeit vemindert? Ist 1in diesem etzten Sınne jeder VO uns
1ın der Adamssıtuation, dennoch? In der Sıtuation e1ınes wiırklichen Entschei-
dens? Wenn schöpfungsweise das wirkliche Entscheiden des Menschen aut
eiıne freilich ımmer völlıg untaßbhare Weıise verwiırkt 1St un: das glauben WIr
damaıt, da{fß WIr den Sundentall glauben frage ıch mıch konnte durch eın
Faktum, das eınmal geschehen ISt, diese Schöpfungsvollmacht aufgehoben
werden, konnte der Mensch Ungeheures (3Oött bewirken, da{fß die
Entscheidungsmöglichkeit verwirkte? Das 1St meıne eigentliche Erage.
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Brunner: Was für eınen Sınn würden S1e annn mıt der Veränderung der
Struktur verbinden, WE nıcht eben den Sınn, da{ß sıch, vorsichtig Setalßst,

iın der Entscheidungsfähigkeit des Menschen veräiändert haben sollte?
Wenn ıch den Sınn des Wortes Suüundentall möglıchst heranzukommen
che, drängt sıch MI1r das Wort auf veränderte Stellung. Das Wesen des Men-
schen, des geschaffenen Adam 1ın seıner Schicksalsmacht, 1n der Entschei-
dungsfähigkeit, 1St doch ohl ıdentisch mI1t der Stellung dieses dam
seiınem Schöpfer. Und WCI1L sıch 1U durch den Sundentall dıe Stellung des
Menschen gegenüber seiınem Schöpfer verändert, 1St damıt scheıint
mMI1r das Wesen, und ZW ar gerade das Wesen, auf das Cc5 ankommt, das Ent-
scheidungswesen des Menschen, verändert, un ıch würde jer. nıcht umhın
können, das Wort Schuld auszusprechen. Denn das meınen WIr doch ohl
mIiıt Schuld, daflß die Stellung verändert 1St Da{iß JELLC ursprüngliche Stellung:
da{ß der Mensch (SG 1Ns Auge schaut un: (3Ott dem Menschen, verkehrt 1St,
un: da{fßs der Mensch, auch WECI1N entscheıdet, durch diese umgekehrte
Stellung ımmer umgekehrt entscheidet. Di1e Entscheidungsfähigkeıit annn
nıcht aufgehoben werden, hne da{ß der Begriff Mensch aufgehoben wırd
Aber die Frage 1St die ach dem Belang, dem Inhalt dieser Entscheidung.
Und da scheıint MI1r der Begriff Sunde 1€eSs b} da{fß der Mensch D AT

entscheiden kann, immer noch, 1aber nıcht mehr recht entscheiden kann, weıl
zwıischen ıhm un: dem Schöpfer geschehen 1St, W 24S nıcht ungesche-
hen machen aDn Und weiıter: Ich bın mı1t Ihnen sehr ein1g darın, da{ß VO

Sundenfall nıcht gesprochen werden annn hne zugleich VO der Schöptfung.
Di1e Frage aber, die j1er entsteht, 1St WCLI spricht VO einen der andern, auf
Grund WEeEesSsen WIr d das eıne der andere erkannt? Und da komme ıch gleich
auf das Zentrum ıcha N nıcht vermeıden auf den Erkenntnisgrund
der eiınen un!: andern Erkenntnis, un: VON da aus W1I'd die Frage ach Qua
lıtät eiın Licht bekommen. Wır Theologen (ıch bezeichne damıt eıne
Redensmöglıchkeit) weısen, WeNnNn WIr ach dem Erkenntnisgrund gefragt
werden, ach dem, W as u1ls möglich macht, recht, siınnvoll un: einsichtig
VO Schöpfung un Sünde sprechen, auf den Punkt Offenbarung hın un

weder das eine, die Sünde, och die Schöpfung 1St VO Menschen in
seiner jetzıgen, veraänderten Struktur sehen. Es 1sSt nıcht nıchts davon
sehen: damıt ware Ja der Begritf Mensch aufgehoben. ber 1St e1in VE WOI -

E  9 unzureichendes un etzten Endes unernstes Wıssen, un: WECeNnN CS e1n
Nahekommen 21Dt, 1STt Cr e1in Wıssen auf Grund der Offenbarung. Da-
durch kommt dem Menschen darın sehe iıch gerade den Sınn der Oftenba-
FunNng der Schöpfungsursprung, den verloren hat, wıeder nahe, un
darum annn VO wıedererkannten Schöpfungsursprung A4US sowohl VO
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Schöpfung als VO Sündentfall sprechen. Und der Bezug auf dıe Frage der
Punktualisierung 1St 1mM Zusammenhang dieser Gedanken: da{ß dıe Punktua-
lisıerung och punktförmiger fassen 1St als Sıe haben Nıcht e1IN-
mal Ja der eın annn der Mensch (5Ott. Nıcht das, sondern VO
sıch AaUsSs annn der Mensch FELUET. eın9un WECNnN CS eın Jasagen xäbe, 1St
CS das Geschenk, das ıdentisch 1St mIi1t der Offenbarung. Es 1St e1ın Geschenk
des Wıeder-ja-sagen-Könnens. Darum ein Wıeder-Können, W€11 diese Of“
tenbarung zugleich Jenes andere beseitigt, das zwıschen den Schöpfer H@
se1n Geschöpt hineingekommen SE die Schuld.

r n

Emil Brunner lınks) mMi1t Kar/l! Barth (1964/65). Foto Emil-Brunner-Stiftung, Zürich

Ich sehe nıcht e1n, W1e€e WIr VO einem dieser Gedanken absehen können. Das
Ist die Problematik: der Mensch, der rein 11Ur VO der Gottesoffenbarung aus
wıeder 1mM alten Sınne entscheidungsfähig wiırd ber CS 1St dıe geschenkte
Entscheidungsfähigkeit, un das 1St doch ohl der Begrıftt, der christliche
Begriff des Wortes Glauben. Nıchrt eıne och 1mM Menschen liegende FANt-
scheidungsmöglichkeit, sondern eıne ıhm wıeder gegebene Entscheidungs-
möglichkeit. Von da AaUS kam AB die Frage ach dem Handeln.

Buber Zunächst 1aber FTUÜH: Sanz vorläufig dem, W ds Sıe ZUeEeFSt: Sagten
VO  z dem Fall un dem, W as dıie Strukturänderung bedeutet. Von dem Fall
weılß ıch Aaus der Schrift. Was ıch davon VO Menschen 1n unmıttelbarer
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ede der mıttelbar weılß, weılß ıch doch 1L1UT adurch, da{ß sıch auf die
Schrift bezieht, un: diese selbst 1St für mich unlösbar mMi1t Offenbarung VCI-

bunden. Aber 1U nehme ıch sS$1e W1€ S1e ISr Nebenbeı ZESAQT.: Ich xlaube
nıcht dıe Schrift als reines Gotteswort, da{fß darın wirkliches (sotteswort
ewahrt ISt; sondern da{fß menschliche aterıe 1n S1C eingegangen 1STt un die

fragwürdige menschliche Wortgestalt ANSCHOMIM hat uch dieses
uch hat diese Problematik. Wenn ıch mich aber dareın stelle un: Schritt für
Schritt gehe, ertahre ıch ZuUuerst,; da{fß der Mensch gelernt habe eın Gut un:
Ose erkennen. Was freiliıch auch eın (Grenzwort 1St das Wort Erbsünde
steht Ja nıcht da ber dieses (ZUf un Böse erkennen steht da un 1St viel-
leicht och unheimlicher. Und W as das E das weılß ıch nıcht. ber da-
VO an ıch doch ohl Wenn @ dem Menschen VOT dem
Sundentall spricht, meılnt nıcht, da{fß der Mensch das Csute 1M Gegensatz
Zzu Bösen tun oll Nun 1STt aber diese Sıtuatlon, da{fß das Gotteswort ıhm
vegenüber steht, hne da{fß VO Gut un OSe weıl8, nıcht mehr da Keıines
VO beiden 1STt mMIt dem Wort (Gottes identisch, (SUut un Bose. Di1e Sıtuation
der Moral 1St gegeben. Das scheint MI1ır die veränderte Struktur se1In. ber
die Schrift geht weıter. Di1e Schrift 1St nıcht zeıtlos W1e€e die Theologie, SOIM-

ern sS1e erzählt. Sıe berichtet weıter VO weıteren Geschlechtern der Men-
schen, VO Handlungen der Menschen, VO Wort (Gsottes die Geschlechter
auf vyeschehende Entscheidungen Es 1St nıcht S da{ß 1U das Wort
(sottes Kaın eın vollkommen anderes ware, weıl die Struktur der Wirk-
iıchkeit verändert worden 1St Sondern (sott spricht Kaın ehe sıch ent-
scheıidet als einem Menschen, der z  Jetzt entscheidet. Und dieses Gleich-
leiben der Sıtuation geht annn weıter. (35 spricht dem Menschen:
Kaın spricht VOT der Entscheidung dıe treffen hat, ob seinen Bru-
der morden wiırd; der ESOft spricht Abraham, ob C die Entscheidung
tretffen wırd, da{fß ıhm seınen Sohn darbringt der nıcht. Das 1ST diesselts
dessen, W 4S ırgend eıne Glaubenslehre Ööffnet. Es 1St mMır darum Lun, da{fß CS

1St Denn WIr mussen versuchen, VO dem konkreten Geme1hnnsamen der
Glaubenslehren auszugehen. Wenn Offenbarung damıt ıdentitiziert wırd,
W 4S eiıne Glaubenslehre Offenbarung n  9 wırd das Sprechen unmOg-
ıch Unsere Fragestellung muf{ß notwendigerweıise se1InN: ıbt s eın kon-
kretes (GGeme1insames? Dieses Reden (Csottes Kain; Abraham bedeutet
wirkliche menschliche Entscheidung derRede oder mittelbar weiß, weiß ich doch nur dadurch, daß er sich auf die  Schrift bezieht, und diese selbst ist für mich unlösbar mit Offenbarung ver-  bunden. Aber nun nehme ich sie so wie sie ist. Nebenbei gesagt: Ich glaube  nıcht an die Schrift als reines Gotteswort, daß darin wirkliches Gotteswort  bewahrt ist; sondern daß menschliche Materie in sie eingegangen ist und die  ganze fragwürdige menschliche Wortgestalt angenommen hat. Auch dieses  Buch hat diese Problematik. Wenn ich mich aber darein stelle und Schritt für  Schritt gehe, erfahre ich zuerst, daß der Mensch gelernt habe ein Gut und  Böse zu erkennen. Was freilich auch ein Grenzwort ist: das Wort Erbsünde  steht ja nicht da. Aber dieses Gut und Böse zu erkennen steht da und ist viel-  leicht noch unheimlicher. Und was das ist, das weiß iıch nicht. Aber etwas da-  von kann ich doch wohl vermuten. Wenn Gott zu dem Menschen vor dem  Sündenfall spricht, so meint er nicht, daß der Mensch das Gute im Gegensatz  zum Bösen tun soll. Nun ist aber diese Situation, daß das Gotteswort ihm so  gegenüber steht, ohne daß er von Gut und Böse weiß, nicht mehr da. Keines  von beiden ist mit dem Wort Gottes identisch, Gut und Böse. Die Situation  der Moral ist gegeben. Das scheint mir die veränderte Struktur zu sein. Aber  die Schrift geht weiter. Die Schrift ist nicht zeitlos wie die Theologie, son-  dern sie erzählt. Sie berichtet weiter von weiteren Geschlechtern der Men-  schen, von Handlungen der Menschen, von Wort Gottes an die Geschlechter  auf geschehende Entscheidungen zu. Es ist nicht so, daß nun das Wort  Gottes zu Kain ein vollkommen anderes wäre, weil die Struktur der Wirk-  lichkeit verändert worden ist. Sondern Gott spricht zu Kain ehe er sich ent-  scheidet als zu einem Menschen, der jetzt entscheidet. Und dieses Gleich-  bleiben der Situation geht dann weiter. Gott spricht zu dem Menschen: zu  Kain spricht er vor der Entscheidung die er zu treffen hat, ob er seinen Bru-  der morden wird; oder Gott spricht zu Abraham, ob er die Entscheidung  treffen wird, daß er ihm seinen Sohn darbringt oder nicht. Das ist diesseits  dessen, was irgend eine Glaubenslehre öffnet. Es ist mir darum zu tun, daß es  so ıst. Denn wir müssen versuchen, von dem konkreten Gemeinsamen der  Glaubenslehren auszugehen. Wenn Offenbarung damit identifiziert wird,  was eine Glaubenslehre Offenbarung nennt, so wird das Sprechen unmög-  lich. Unsere Fragestellung muß notwendigerweise so sein: Gibt es ein kon-  kretes Gemeinsames? Dieses Reden Gottes zu Kain, zu Abraham bedeutet  wirkliche menschliche Entscheidung oder ... das wage ich nicht auszuspre-  chen, wenn es das nicht tut. Aber hinsichtlich der Wirklichkeit der mensch-  lichen Entscheidung ist die Situation nicht verändert. Sie ist verändert da-  durch, daß es nun die Polarität gibt, daß dieses reine, paradiesische  Verhältnis zum Wort Gottes durchkreuzt ist. Aber immer noch bedeutet das  34  FrRu NF 1/1999das WapC ıch nıcht AUSZUSPIC-
chen, WCNN CS das nıcht LU ber hıinsıchtlich der Wirklichkeit der mensch-
lıchen Entscheidung 1St die Sıtuation nıcht verändert. S1e 1St verändert da-
durch, da{fß CS H dıe Polarıiıtät o1bt, dafß dieses reine, paradiesische
Verhältnis 54B% Wort (sottes durchkreuzt 1St Aber immer och bedeutet das
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Wort (sottes den Menschen dıe Möglıichkeıit wirklicher Entscheidung,
un: ZW aar nıcht punktueller (nıcht Jasagen G3OtT meınte IcH: sondern LL1UTr

ylauben, sıch ıhm überantworten, der versagen). Wenn WIr diesselts der-
ftenbarung leiben wollen un das 1St eıne Chance dıe unNns gegeben 1St
versuchend, 1m Ernst tortschreitend diesen Weg der Zeugungen un: Gebur-
ten wandeln, den Ernst dieser geboren-werdenden un: sterbenden Men-
schen, dieser VO Gott angerufenen sıch versagenden Menschen der sıch 1ın
Wahrheit entscheidenden Menschen (Abraham entscheidet sıch 1n Wahrheit
seiınen Sohn optern) darın liegt die Wırklichkeit, die freılich 1n dieser
Orm der Offenbarung, der Schrıift, u1ls gesagtl iSt; aber 1ST doch anders als
W as S1ie meınen. Und 1es 1U meıne iıch da{ß 1es dasteht, da CS diesen Kaın,
diıesen Abraham o1Dt, das Wort Kaın, Abraham un ıhre HNEWOTrT o1bt,
das 1St das Faktum des Menschen. DDas 1sSt der planetarısche Mensch Nıcht
Jude, nıcht HSE der Mensch, der VO Offenbarung weılß un: nıcht davon
weılß; der den Glauben fassen an un: der ıhn nıcht fassen kann; der das
W as Sıe meınen Sal nıcht sprechen imstande ist: weıl das Wort ga nıcht
ertahren hat [)as 1St der Mensch. Damıt 111 ich nıcht die Offenbarung ANLA-

StCIE auch nıcht die christliche. Denn obwohl ıch die christliche Oftenba-
rung nıcht ylaube, ezıehe ıch den Glauben diese Offenbarung 1n die
Wırklichkeit des Handelns zwıschen (3ött un: Mensch eın Aber überall
o1bt 6S den Menschen, nıcht blo{fß 1n Europa, Menschen, die den Namen
(zottes hassen un ennoch mi1t ıhm tun haben UÜberall. Das 1St der selbe
Mensch un das Wort, das wirkliche Menschenentscheidung meınt, der
1ST nıcht ZESAQT.
Spoerri:” Ist nıcht der Unterschied VO Offenbarung un Schöpftung hıntfäl-
lıe? Ist nıcht das Wort Kaın un Abraham schon Offenbarung?
er. Ich meıne MmMI1t Offenbarung auch das die Schuld authebt un
den Menschen ber den Stand der Schuld hinausträgt 1n eınen andern Stand,

VO (35 aus 1n sıch geschehen lassen annn Diese Offenbarung, die Sıe
meınen, dıe SOZUSagCNH gleichzeitig MIt der Schöpfung 1St, die allmalıge, das
ew1ge Sprechen Gottes, WE das ber Schuld hinwegträgt, annn o1bt CS Ja
keine Schuld 1mM Sınne der Erbsünde. Dann geschieht 6 Ja ımmer wieder.

Spoerri: ber ımmer wıeder als Geschenk. Nıe 3 da{fß der Mensch cS 1n der
Hand hat, un: nNnıe d da{fß der Mensch, der in der Schuld steht, St_1e leicht neh-

Eın weıterer Gesprächsteilnehmer (der sıch auch 1M folgenden noch einmal Wort meldet)
War der 1890 geborene Romanıst Theophıil Spoerr1, Protfessor der Universıität Zürich.
Sıehe auch Buber: Briete, Bd IL, 611
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ICI kann, indem damıt rechnet, da{fß ıhn arüber wegtragt, sondern
da{fß die Schuld iın ıhrer SaNzZCH Schwere bestehen bleibt. Dafß annn VO der
andern Seıite ennoch als Gnade Offenbarung un: Neuschöptung kommt.

Buber. Was meınen Sıe mMI1t Schuld? Etwas, woreıln der Mensch geboren ISt,
der5W 4S begeht?
Spoerri Beides. Wır haben einem HASCLET etzten Abende VO Sündentfall
gesprochen un ZESAQT, da{ßs jede Sünde 1ın den Sündentall hıneinreicht. Jede
Sünde 1St auch ein Hıneinreichen 1n diesen Sündentall, un: ıch weılß nıcht, ob
Ihre Frage, ob I1L1Lall hıneingeboren wiırd, dl€ rein somatiısche Frage meınt, ob
der Mensch in dıe Sünde geboren wırd un: keıne Verantwortung hat

Buber. Neın. Ob INnan ber das eıne der das andere hinweggetragen wiırd, 1St
schon verschiedenes. Und W as mMI1r scheınt: das wirkliche Entscheiden
des Menschen 1St geschenkt. Es 1St MI1r nıcht wesentlich darum Cun, ob der
Mensch / Lücke]. Natürlich ann eıne Entscheidung T7 geschenkt se1ın, un:
ZW ar 1St CS 1absolutes Wunder, da{ß der Mensch siıch entscheiden annn Iso
Geschenk. Es ware vollkommen wiıdersinn1ig glauben, da{ß der Mensch
sıch Aaus sıch entscheiden annn Ich zlaube nıcht, da{ß ein Atheiıst ylaubt, da{fß
der Mensch sıch VO sıch AaUS entscheıiden annn Dies 1St eıne reiın theoreti-
sche Vermutung. Wır sınd ein1g, da{fß CS eın Geschenk ISt, eın vollkommenes
Wunder: (30tt 1St un der Mensch annn sıch entscheiden. Beides 1in einem 1St
die Wıirklichkeit. Die Wirklichkeit steht 1U wirklich nıcht der Logık.
Unter ıhr stehend muüuülfsten WIr (3O1%1 1STt der der Mensch annn sıch ent-
scheiden. So WEn WIr Gott logisıeren der gelebtes Leben logisieren.
ber WeNnNn WIr die Wirklichkeit meınen, die Wirklichkeit CGottes un: dıe
Wıirklichkeit HUHRASCTITES gelebten Lebens, Sk afe) wI1ssen WIIT, da{ß beides wirklich
1St Wenn ıch VO dem Gang der Schrift absehe un LE VO uUunNseTrer mensch-
lıchen Erfahrung ausgehe: Es oibt 1m Leben Omente den vielen Mo-
mMentien des Lebens (vielleicht esteht das Leben L11UTr AUS Entscheidungsmo-
menten), die WIr als Entscheidungsmomente ertahren. Da geht CS

habe ıch erfahren, CS ware wunderlich, WCI1L CS be1 andern anders ware
da{fß in dem Augenblick, die Entscheidung treffen ist, ıch weıilß Jetzt
habe ich miıich entscheiden. (3anz unabme{ßbar, unlogisiert entschei-
den Das 1St der konkrete Augenblick des Entscheidens. Hıer weilß ich, da{fß
vollkommen ausgespannt 1st der Abgrund VO Ja Neın Alles anı
geschehen. Es 1St die Adamswirklichkeit da Es geht Sal nıcht die
Sphäre der Empoörung. Vielleicht geht ırgendeıine Angelegenheit 1r -
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gendeıiner Kreatur, vielleicht meılner selbst. Diese Ausspannung be-
steht, un L1L1U LUeEe ıch VO diesem Moment AaUs, un: ann weı(ß ICh:
WE ıch mich 11U MIt der selben wirklichen Kraft besinne, mich nıcht be-
obachte, mich nıcht untersuche, mich eintach selbst wahrnehmend w1e€e
ıch atme, W1e€e ıch meılınen Atem, meınen Blutkreislauf wahrnehme, hne
Wıllkür, nıchts vornehmend, sondern ertfahrend W 4s geschieht, annn weılß
iıch, da{fß ıch anheimgegeben W dl, da{fß mich die Hand (sottes hat: ıch
weıfß gal nıchts mehr VO meıner Entscheidung. Ich vVErmMaAaS Jetzt Sal nıcht
fassen, da{fß ıch miıch entschıeden habe Es 1St mı1t mMI1r geschehen. Und WEECNN

ıch mich VO dieser Wirklichkeit entferne un: zeıitlos davon spreche, 5940l
ıch ‚87808 beıides 1n eiınem 1St wiırklıch, G ISt un: der Mensch entschei-
det Die Logiık tangt ersti drüben Hıer hat S1e och eC1In Recht Wır stehen
jer einem andern (zesetz. Hıer nämlıch, in der Wirklichkeit (sottes
und LIEHSELES gelebten Lebenss, o1bt CS allerwirklichst die colncıdentı1a OppoOSsI1-

Und HEL och einmal die Schriuftt: Das 1St das, W 4s ıch meıne mıiıt Kaın
un!: Abraham, WE ıch SagC, das 1St Offenbarung. Wır brauchen keine Auf-
fassung der Offenbarung enn in der Auffassung gehen Ja dıe Glaubens-
lehren auseinander dieses gleichbleibende allmenschliche Faktum
begreıten, das uns alle verbindet, mıteiınander realıter 1mM Verlaute der wirklı-
chen Omente UÜLISELES gelebten Lebens verbindet. Das 1STt HS eGiIe geme1n-
S\adiIlle gahnz konkrete Wirklichkeit, VO der WIr theologisch, aber auch biogra-
phısch reden können. Dies 1st das W as ıch meıne, W as WIr JE un: JE versuchen
können diesseits der Offenbarung. Da wI1r’s VCI'SUC1'ICI'I dürfen, empfinde
iıch als die Gnade der Gnaden Da{fß WIr WIEe Kreaturen mıteinander
den vermogen. Vielleicht darf ıch nıcht VO Wort CGsottes A4aUuS

Brunner: Ich hätte 1er die FraDe ach dem Charakter dieser Entscheidung.
Ich denke, WIr sınd ein1g darüber, da{fß das W 4S S1e geschildert haben exIistlert.
Da{fß das die Wirklichkeit des Menschen ISt, da{fß das der Mensch ST abgese-
hen VO allen geschichtlichen un: offenbarungsmäfßsigen Veränderungen SEe1-
IT Wıirklichkeit. ber ‚ 9HER frage ıch ach dem Charakter dieser Entschei-
dung. Immer un: überall 1St der Mensch der Entscheidende. ber ( könnte
se1n, da{ß 1er eine Logisıerung dazwischen käme, näimlich da{iß ZUT: Entschei-
dung gehöre das Ja-Können un das Nein-Können. Und 1U befrage ıch
diese Entscheidung, meıne eigene (ich rede darum auch 1n der Ichform):
WECNN ıch mich entscheıide un: ıch wei(ß, da{fß ıch mich tortwährend EeNLT-
scheide LUeEe ıch jemals gerechtfertigt? TIue ıch e 5 da{fß WEeNnN ıch mich
nachher prüfe, nıcht 1mM Entscheıden, sondern nachher, da{fß ıch annn VOT

Gott stehen annn mMI1t dieser Entscheidung? Ich weılß, ıch habe mich eNLTL-
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schieden, un s Lun können mu{fß Ja eiıne Möglıichkeıit da se1ın Inı Men-
schen. ber dıe Frage ISt welches der Rahmen dieser Möglichkeıit iSt, W1e€e
welıt sS1e geht. Nach diesem Rahmen irage ıch VO der Wıirklichkeit aUs, den
Neger, den Hındu Entscheiden WIr uns jemals recht? Fur mich heifßt die
HAWORE CIn: Niemals entscheide iıch miıch recht. Ich sehe in meıner Ent-
scheidung iımmer meılıne Sünde Ich ware C141n Lügner, WECI111 ıch davon abstra-
hierte. Wenn ıch wahrhaft den Charakter meı1ıner Entscheidung prüfe, W CI

iıch einem dieser omente den Charakter der yöttlichen Billızung ZUSPIC-
chen würde. Das 1STt der sıch entscheidende Mensch 17 allen Gegenden und

allen Zeıten, und dieser hat ımmer als harakter seiner Entscheidung die
Mißentscheidung. Wır dürten nıcht m1t dieser endgültigen Qualifizierung
HIS Entscheidung alle Stutenwerte ausschliefßen. Es 1St nıcht alles eine
gleichartıge Masse Sündigkeit. Es o1bt treilich sinnvolle TIH J uns Men-
schen anzuerkennende Differenzierungen menschlicher Entscheidung. Es
o1bt gerechte Entscheidung menschlichen Mafistab ber VOL

(1 o1bt CS keıne gerechte Entscheidung. Der Mensch WClß VO eıner rel-
elt der Entscheidung, aber CS ST dıe Freiheit e1Ines Gefangenen. Es 1St dıe
Freiheit iınnerhalb eines total umzırkten Bereichs, un diesen Bereich 1LICI1-

B5  = Wir ‚EHöR neutral dıe menschliche Wırklichkeit, der die als Sunde qualifi-
zierte menschliche Wirklichkeit. Diese 1St nıcht hne Gnade Ich stımme Ih-
He  . VO Herzen E da WIr die Entscheidungsmöglichkeıit dank der
yöttlichen Gnade haben Aber da{s diese Gnade, die Schöpfungsgnade, den
Rahmen der sündhaftıgen Entscheidungsnotwendigkeıt nıcht SPrENZgT. SO
würde ıch meınen, WITr muüu{fßten unabhängıg VO einander dıe Frage ach der
Entscheidung un ach der Qualıität der Entscheidung stellen. Die Suüunde
ware nıcht Sünde, ware blo{ß Schieksal, WCNN CS nıcht Entscheidung ware.
ber dıe menschliche geschichtliche Entscheidungsmöglichkeıit ISTt ıdentisch
mMI1t der sündhaften Gebundenheit. Dies 1St d1€ Erbsünde, diese durch alles
Menschliche hıiındurchgehende Gebundenheit ım der Entscheidung. DDa
würde 11} erst die Frage ach der Legıitimıität des menschlichen Handelns
entstehen. Eıne Legıitimıität relatıver Art ware gegeben 1m menschlichen
Lücke]l.
er. Es scheint MIr, da{ß ıch 1er 1n der Tat anders ansehe, obgleich
der Ausgangspunkt gemeınsam 1St Selbstverständlich ISt, dafß, WEeNnNn INa  e}

se1ne Entscheidung als solche betrachtet, sS1e 1n der ZaNZCH Unzulänglichkeit
steht. Aber ıch yehe VO da AUS anders weıter. Zunächst gehört diese
Art der Feststellung in dıe Ichtorm. In der Ichtorm 1St möglich. ber diese
1ST och nıcht dıe Wıahrheit des SaNzZCH Menschen. Ich W€1ß Ja auch, da( ıch

38 FrKRu 1/1999



meınen Sohn nıcht opftern VELINAS. Ich weiı(ß, W1e€e mı1ıt MI1r beschaffen 1St
Wei{(ß ıch eLtwa damıt wiırklıich, w1e CS mı1t dem Menschen beschaffen 1st?
Kann IhHaıl diese beiden Betrachtungen gleichsetzen? Indem ıch mMIt 88288
rechte, abrechne, mich prüfe, mıiıch buche un W as ıch VO Menschen we1{(6?
Nıcht einmal (blodß VO Menschen, VO denen ıch weılß, annn ıch sprechen.
Ich ann9StE haben Entscheidung([en)| vollzogen, die das quantum Satıs
bedeuten, das ( SOf$ VO uUu1l$ verlangen annn S1ıe haben das drıtte hetero-

un falscher Autonomıie, die rechtschaffene Autonomıie des Men-
schen. (S6it Sagl Noah, habe ıh ewährt getunden. Und das alte un:
das GHC Testament begegnen sıch 1n dem seltsamen Satz: „Werdet heılıg,
ennn ıch bın heılıg“ un: „Werdet vollkommen (es wırd ohl W1€ he1i-
lıg gemeınt se1N)); W1€ Euer Vater 1mM Hımmel vollkommen ict  “ Diese beiden
ımperatıvıschen Satze bedeuten Zumal 1m Zusammenhang eines die-
SCI Worte darauf hıingewiesen iSt; da{fß CS o1bt, W as Unvollkommenheit
iSt un doch VO Gott geforderte, schöpfungsmälßig, 1aber eben allmensch-
ıch schöpfungsmäßig. Der Mensch ıMSg eben doch nıcht (ZÖ un ISt doch 1MmM
Ebenbild geschaffen. Das 1STt Ja nıcht Erbsünde: sondern 1ST eben Schöp-
fung. Von dam 1sSt Ja nıcht gefordert, da{fß vollkommen Sel ber
konnte VO Baume nıcht ber (?) das können WIr; nıcht dıe Vollkom-
menheıt; 1aber WIr können das Gebot erfüllen, WIr können 1n Wıahrheit VO

ZREnAR! nıcht der Es wırd uns nıcht ZUZSCMULECL, da{fß WIr das
schlechthin VO C551# Billigende ERE  =) Es wird gefordert, da WIr yöttliches
Gebot erfüllen, das menschlich Ertüllendes meınt. Und dennoch, ındem
WIFr 6S erfüllen versuchen, auf eiıne Weıse, deren Brüchigkeit, deren voll-
kommenen Versuchenscharakter WIrFr Ja wıssen Jjetzt spreche ıch nıcht mehr
1ın der Ichform, sondern VO Menschen hat der Mensch 1m Sınne des Zzu

Menschen gesprochenen „Ihr sollt VO dem Baume nıcht essen“ gehandelt.
Ich Sdsc das ist erfüllbar, das göttliche GCebot 1St erfüllbar, treılich ın der
SaNZCH Unzulänglichkeit des Menschen. Indem 6S erftüllen wıll, ann
doch tun W1e€e (AO meınt. Iso Sunde gewiß. Aber die Wırklichkeit der
Sünde, das 1St Ich Ich weı(ß meıne Sünde Aber nıcht die Sünde des
Menschen, LLUTr meıne Suüunde Das 1Sst die Wıirklichkeit VO meınem W1Ss-
SCTI] die Süunde Mehr weı(ß ıch nıcht. Mehr weılß ıch nıcht. Der Mensch
annn das Getorderte Lun, 111 ıch annn dıesen Menschen Abraham einsehn
un sehen, da{fßs se1inen Sohn opfert. Das sehe ich: das geschieht.
Brunner: Wır sprechen vielleicht nıcht VO Gleichen. Von der kreatürlichen
Endlichkeit spreche ıch nıcht, sondern ıch spreche VO der Reinheit des
Handelns. Und die Reinheıit des Handelns 1St das yöttliche Gebot Es han-
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delt sıch nıcht darum, e1in bestimmtes Etwas leisten, sondern W1C€E S1e
selbst zıtilert haben das Heılıgseıin, das Reıinsein 117 die Lauterkeıt der Ge
sınnung. Da 1St eben die Lauterkeıt des Menschen gemeınt, des endlichen,
kreatürlichen Menschen, das Vollkommenseın. Und diesem Gesetz,
dieser Forderung werde iıch zuschanden. Nıcht AUS Unvollkommenheıt, das
kommt AI nıcht 1n Betracht, sondern AaUus Unlauterkeit. Wenn S1e ıch
weı(lß 1Ur VO meılner Suüunde Das 1St richtig. Prıimär weıiß ıch LLUTr VO meıner
Sünde ber ıch weılß, da{ß jeder der sıch prüft auch VO sıch reden mu{
Ich spreche 1aber jetzt nıcht VO den andern Menschen: er geht mich Jjetzt
nıchts A W1e€ dıe andern (5Ott stehen. Ich bın unreın, unlauter, nıcht SaNZ,
zwiıespältig, schielend, un: ıch weılSß, da{ßs Yer diesem Punkt meı1ner der
yöttliche Urteilsspruch wartetl, der nıcht onäadıg mıt ‚89086 verfährt, sondern
der mich verurteılt. Und iıch weılß weıter VO mır, da{fß diese Unlauterkeit
nıcht jetzt IsSt: sondern da{fß S1Ce immer ISt; ıch ertahre S1Ce immer wiıeder. Wenn
ıch miıch recht besinne, AHBGßl WClß iıch, da S1e immer da ist Da 1n jeder Arft,
W1e€ S1e da 1St, ıhr Schon-da-gewesen-seıin sıch MI1r manıtestiert. Das
ıch dıe Gebundenheit. Es 1St nıcht die Gebundenheit der Kreatur, sondern CS

1St meılıne Unlauterkeıt, d1€ meın Wesen konstitmulert. Die 1St meı1ine Schuld.
DDas 1St dıe Schuld; diese Salnz das Innerste betreffende posıtıve Unlauterkeıt,
die eın Mangel ST sondern me1ıline alsche Beimischung dem, W da (1
gzut gemacht hat, gehört meinem Wesen, da{ß$ S1Ce alles W as ıch LUE
das Gericht (sottes bringt. Daiß ıch Gerechtfertigtes 1n keinem Sınne VO

(3ö1t AaUS Cu  @ Und ler darf ıch vielleicht nochmals auf die Schrittoffenba-
LUNS zurückkommen. Abraham 1sSt nıcht der Mensch. Er 1St der Stammvater
Israels. Und andelt nıcht als Mensch, sondern als der, der eıne galız be-
sondere Offenbarung bekommen hat, dıe ıhn ZUu Träger eıner besonderen
Spezıes macht,; näimlıch des Gottesvolkes. Im Lichte der Offenbarung, die
bekommen hat, andelt So meı1ine iıch VO j1er AUS e1ine posıtıve Möglich-
eıt des Stehens NT: Gott aussprechen dürten. Es 1St das Besondere der
Offenbarung, die mich onädıg wıieder aufnımmt 1n den ursprünglichen Z
sammenhang, 1n dem ıch als ıch selbst nıcht stehe, da{ß VO da AaUS eın9
yerechtfertigtes Handeln möglıch 1St Da taucht 1U das Wort auf, das Han-
deln 1n der Rechtfertigung, nıcht 1n der Schöpfung. Denn dıe 1St zunächst
eCi1-WOTTEN durch die Sünde In der Stellung des Wıederaufgenommenen, das
1St annn eın möglıches un: VOT (3ö1t richtiges Handeln. Weil 1ın der autneh-
menden Gnade immer das Bekenntnis der Schuld aufgenommen: weıl die
Rechtfertigung des Handelns Aaus$s der yöttlichen Vergebung kommt un
nıcht der Mensch vermoge seiner Entscheidung E andelt, sondern (3öft
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vermoge se1iner dazwischentretenden Gnade IDIG Voraussetzung dafür iSt
freilich dıe Anerkennung CILCI durchgehenden Unlauterkeıt.

er. Es 1ST MI1r WwW1e€e trüher Ich MU 6S durchaus zugeben VO der
Unlauterkeiıt. ber W C111 ıch Sıe recht verstehe, meı1ınen Sıe ıch annn nıcht
anders. Das 1St me1lne Grundfrage: Kann ıch anders der Annn ıch nıcht
ders? Vielleicht 1st CS Ihnen möglıich, mI1r Kann ıch anders?

Brunner: Es kommt darauf A ob ıch die Frage vorher der nachher stelle.
Vor der Entscheidung heißt Er Ja, ach der Entscheidung: eın Ich meıne CS

Es darf; W CI111 ich Sagl ne1n, iıch ann nıcht anders, die Verantwortlichkeit
des Handelns 1n keıiner Weiıse angelastel werden.

er. Lassen WI1r dıe Ichtorm. Kann der Mensch anders, der annn nıcht
anders? Die Frage wollen WI1Ir blösen VO den JeEMDOra. Es muf{ßs eine Wıirk-
iıchkeıt jer. geben 1m Handeln zwischen (sott un Mensch, dıe eıne andere
1STt als diese zeıtliche Wirklichkeit VO der ach der Handlung. Es mu{ eıne
objektive Wirklichkeit geben.
Brunner: 13 das 1STt das Problem. Ich 2a1 Ja Ja mu{ diese überzeıt-
lıche Wirklichkeit geben.
er. Neın, nıcht überzeiıtlich. Sondern der Mensch, personhaft getaßt, der
gegenwärtıg ebende Mensch, se1ın Geschlecht, annn auch lauter se1n der
ann nıcht? Kann der vegenwärtıge Mensch lauter se1ın der annn C

nıcht? Von sıch aus” Da (SO1t S1E ıhm schenken kann, 1STt nıcht schöpfungs-
mälßıg. Wır können dıe Frage Pbane AA Menschen A4aUS stellen.

Brunner: Neın, das ann CT nıcht.

Buber. Ich VEIIMNAS nıcht olauben, da{fß GSOott VO Menschen das Unertüll-
4TE ordert. Dafß (D das Unerfüllbare ordert und, Wenn ıch Mensch
nıcht erfülle, den Urteilsspruch spricht, VEIMAS iıch nıcht glauben. 1el-
leicht 1St das die (srenze

Brunner: Ich könnte MI1r denken, da 31er eine ZEWISSE Logisıierung stattfin-
det Was SpoerrI1 VO Sündenfall gesagt hat un unserei[r?| Beziehung
ıhm Der Mensch darf sıch nıemals anders VOT (5öft denken als zugleıich als
jenen Adam, der gefallen ISt, un den empirischen Menschen, der jetzt ISt
Und damaıt, da{fß beides 1St, da{ß nıcht blofß SOZUSASCH dıe KOnseEQUENZ-
sünde, sondern dıe Ursprungssünde 1n seıiner Jjetzıgen Sünde sıeht, 1St ıhm
die Möglichkeıit S&  M  > die negatıve Folgerung zıehen, dıe Sıe SCZO-
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gCH haben, da{ß$ (3O*t Unmöglıches ordert. Damıt würde Ja der Begritt der
Süunde aufgehoben. In der Entscheidungsqualität der Sunde steckt Ja der Mo-
mMent des richtigen Gottesgesetzes, des nıcht überspannten Gottesgesetzes.
Da{iß (3ö1t durchaus das tordert, W as dem Menschen gegenüber VO se1ıner
Schöpfungsordnung AUS Ordern mufß, un da{ß die Sunde darın besteht, da{ßs
der Mensch JENC Forderung, dıie kennen ollte, nıcht kennt. Und das C301
LESSPCSCLZ beides: jehe Ursprungslage un: die Jjetzıge Lage, un: Eerst

durch das Zusammensehen VO beiden / Lücke]. Was ware das für eıne
Sünde, VO der der Mensch, WCI1I1 ß sS1e hat: nıcht müßßte, da{fß CS

eine Gebundenheıt 1in der Sünde ist? Es Ist eıne Paradoxıe, dıe WIr nıcht AUt-
heben dürfen, da{fß der tiefste / Lücke) der Sunde darın besteht, da{ß WIr
schuldhafterweise nıcht anders können. (jott ann EIAHT: ein (Gesetz veben.
Das 1St se1in Wılle Und diesem Wıllen werden WIFr Sünder; WE WIr
ıhm Süunder werden, erkennen WIr [Lücke].
er. Sıe haben da nebenbe] C+A Wort ZESART, das INIT art ISE (5ÖF$ annn
LL1LUT eın (Geset7z veben. Das würde ıch miıch nıcht Denn ıch
weı(ß wirkliıch nıcht, W as (Söff O EERB| un nıcht kann, un: (;ött 1St mI1r unend-
ıch wirklicher als auch se1ın eigenes (zesetz. Ich weılß nıcht W as annn un
W 4S nıcht. Wenn ıch ıch VEIINAS nıcht olauben, da{ß (1VO mMI1r das
Unertüllbare tordert, wollte ıch damıt nıcht eın Können der Nichtkön-
XS  s aussprechen, sondern gerade Niıchtlogisierbares. Gerade dıe ara-
doxı1e, da{fß (sott immer zweiıerle1 VO MIr tordert. Er ordert VO MIr
ogleich: werde heilig. Und C ordert VO MI1r ganz Eıintfaches;
Menschliches zugleıich. Ich weılß, da{$ jene eıne Forderung als miıch PCTSON-
hatt angehend nıcht ertüllbar iSt: un: ennoch ann ıch nıcht anders als oylau-
ben, da{fß JeENC Forderung 1 Sınne der Vollendung der Schöpfung gefordert
ST 5O, da{fß 1n elıner völlıg unbegreiflichen Weıse eın Anteıl des Menschen g-
geben IcT: Da der Mensch m1t dieser seıner Armseligkeıit, die 1n dieser
Spanne zwıischen Geburt un Tod jeweıls zustande bringt, da{ß$ RN diesem
Anteıl des Menschen verknüpft 1St mı1t dem Werden des Gottesreiches. Das
1St das eıne. Ich fühle mich 1n aller Unzulänglichkeit ennoch damıt VT

knüpft und ZWAar kraft dessen, da{fß die Forderung (zottes nıcht eindeutıig 1St
un auch 1U wıeder nıcht erfüllt werden AMN: Aber doch erfüllt werden
annn Das heilßst nıcht dıe Lauterkeıit, 1aber eine Lauterkeit. ber eıne kleine
Lauterkeıt. Verzeihen Sıe HUr Ich würde Ihnen nıcht glauben un S1e WUulr-
den mMI1r nıcht olauben, WE eıner VO uUu1ls» da{ßs eiıne Lauterkeıt nıcht
aufbringe.
Brunner: ber W AasSs Sagl das?
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Buber. Fassen WIr die Wıirklichkeit dessen, da GSÖfT wiırklich CI1CS un die-
SCS ordert un: da{fß Jjenes solcherweise ertüllbar ist, solcherweise 1n seıner
DaNzZCN Unzulänglichkeit verknüpft 1St 1n der Wıirklichkeit seıner leinen
Entscheidungsmacht mıiıt dem Werden des Reiches (zottes.

Brunner: Das gebe ıch nıcht Dı1e kleine Lauterkeit ware gemeınt mi1t dem
Ausdruck: Justıtıa cıvalıs. Das 1St nıcht 1mM Angesıicht (3Ottes. Von eıner B
rechtigkeıt der Lauterkeıit auch LLUTr reden verbijetet MI1r Gott, ındem
MI1r zugleich gebietet, diese Lauterkeit aufzubringen. Unter sıch haben dıe
Menschen diese Lauterkeıit. ber Gott Sagl MIr SO omm du MI1r nıcht.
Denn elne Lauterkeit 1St keıne Lauterkeıt. Diese Isolıerung eıner Lauterkeit
AaUS dem SaNZCH Wesen heraus, das 1ST Sünde ber VO (3Ott geht diese dop-
pelte Rechnung nıcht. Ich sehe auch 1mM BaNZCH (zesetz (sottes diese Dop-
peltheıt nıcht. Die Gesetzgebung steht dem (zesetz: IIu sollst
heilig se1n. Miıt eıner Parzellierung des Ethos VOL (5öft stehen, das ann ıch
nıcht. Was kommt dabe!] heraus: nıcht Reich (zottes. Sondern durch diese
kleine Lauterkeit geht die Welt (;Oöftt sSEe1 ank ıhren Lauftf Das 1ST die Lang-
MUL Gottes, da{ß unls ertragt mi1t unsern leinen Lauterkeıten; das 1St
Gnade ber das 1St nıcht das Reich (ottes, un WE ıch VO Reich (sottes
spreche, meıne ıch Jenes, das nıcht 1M Werden 1St, nıcht zusammensetzbar 1St
durch dıe einzelnen Taten des Menschen, die mıt seinen leinen Lauter-
keiten, seıner relatıven Gerechtigkeit fertig bringt; sondern WIr meılınen das,;
W as als eın gyänzlich Neues, Sanz VO (sott 4aUS und FLEIG VO ıhm AUS 1n diese
Welt hineingestellt 1St

er. Verzeihen S1e, das meınte ıch Ja AI nıcht. Ich meınte nıcht, da{ß$ dıe
kleine Lauterkeıit das Reich (zottes konstitulere. S1e haben, W as Ja wirklıch
schwer vermeıiden ISt das, W AS ıch9 logisıert. Ich meınte 6S 1mM CFE
heimnis, nıcht auf diese We1se berechenbar. Je welıter WIr sprechen,
schwerer fühle ıch W as iıch 1mM Anfang da{ß WIrFr nıcht auf dıe Schöpfung
ausgehn. Ich meınte, da{fß (5O6tf diesen dam Ta14: wirklıch geschaffen hat, da{fß
@ g: dieses Sündıgen wirklich yeschaffen hat Ich möchte nıcht weıter davon
sprechen. [)as heif(ßst also iıch ann AaUS der Schöpfungsmacht (zottes nıchts
ausnehmen. Was ıch etwa davon ausnähme, 1mM Paradoxon sehe ıch Ja beıides
1n eiınem. Wenn iıch CS aber grundsätzlıch ausnähme, dısjunktiv: dieses 1StT.
nıcht VO (1 geschaffen, ann würde 1C eben damıt dieses 1St VO

Satan geschaften; da{fß ıch zlaube außer Gott, also das Wıdergött-
lıche ber ann 1ST dıe Schlange nıcht VO Coött geschaffen; und das 1St der
Punkt, dem ich 1U nıcht anders annn Und ıch zlaube, Sıe un: nıemand
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VO uns annn realıter das Wıdergöttliche zlauben. Es hat Ja diesen Jau-
ben gegeben, auch 1n Christentum; arcıon hat das zustande gebracht.
Etwas ganz Ungeheuerliches, für mich gahz Exemplarisches. Da{iß die Perser
1eSs geglaubt haben, 1St 1e] einfacher: aber da{fß arcıon 1€eSs geglaubt hat, ST
sehr 1e] merkwürdiger.
ber WE Gs CIn Handeln VO dam AUS vegeben hat 1ın Wırklichkeıt, eın
Handeln, das 1es bewirkte, diese Veränderung, WE 6S 1es Handeln
außerhalb der Paradoxie gvegeben hat,; annn o1bt CS das Wıdergöttliche.
Spoerri Ich zlaube, das Gespräch zerkrümelt, W CII CS 1n die etzten theolo-
yischen Unterschiede geht. Ich möchte auch nıcht dıe Unterschiede verwI1-
schen. Denn ıch olaube CS hat eınen Sınn, da{fß da Unterschiede sınd Ich sehe
den Hauptunterschied darın, da{fß der menschliche Brechungskoetftizient
verschieden ISt, dem rad ach verschieden Z  Nn wiırd, da{fß annn
auch qualitativ verschieden 1ISt Ich olaube, beıde nehmen das menschliche
Handeln 1m Bruch un: das Im-Gericht-stehn des Menschen. Nur 1STt der
Unterschied, da{fß Für den eınen dieses Im-Bruch-stehen schwerwiegend
ist, da{fß GE nıcht arüber hinwegkommt, während für den andern nıcht 1n
der etzten Schwere vorhanden IS6 da{fß nıcht arüber hinwegkäme. Das
W1 I‘d ann einem qualitativen Unterschied. e1ım eınen ist C655 die Gebro-
chenheit sıch un / Lücke]. In eiınem Bilde Der Vater Sagl seınem Kınde
„Mach die Tuüre AAu Es ogeht hın, annn aber nıcht hinaufreichen. [)a würden
WIr 1St kreatürliche Unzulänglichkeıit und müßten u1nls besinnen:
ann der Vater das verlangen? Der andere Fall Das iınd geht ZUr Türe
dem Vater gehorchen; aber gleichzeitig palßst CS ıhm nıcht. Es 1St mıt ande-
C beschäftigt (das Schielen Brunners); darum sieht CS nıcht, W 4S ıhm
1m Wege steht, und f5llt schwer hın, da{fß CS nıcht selber aufstehen un!: die
Türe nıcht Ööffnen annn Das 1St dıe menschliche Sıtuation, da{fß der Mensch
durch se1ın Schielen, wobel auch och (SUtes dabei W al, durch diese Mi1ı-
schung des un: schlimmen Tuns, sıch 1ın eiıne Sıtuation9in der

den Betehl (sottes nıcht erfüllen ANEREE Und FEULE kommt das drıtte, Ihnen
beiden (seme1ınsame. Ich moöchte anknüpfen das Gesagte: Wenn der
Mensch sıch entscheıdet, weı{ß SI (Csott hat entschieden.

Buber. Er weiß 1aber die Ungültigkeıt seıner Entscheidung.
SpoerrIi: Es ES8 1aber geschehen. Der Vater sıeht das ınd Boden l1e-
SCH, un der Vater ANN Da sıehst Hu W1€e CS geht! Der Vater annn aber
auch dem ınd hıngehn, CS aufheben un: die Tuüre für Cs öffnen
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Buber. So weIılt ware 05 ZUE ber auf Furchtbares mache ıch S1e aut-
merksam: Das Gleichnıis stimmt Ja nıcht. Der Vater das ınd aus eıner
Multter Schofs Er schafft das ınd nıcht. Schaffen, das 1St =  9 W 4S außer
allem Gleichnis IS1: Ich 111 SS deutlicher machen. Meın Verhältnis mochte
ıch Ihnen 11UT: zeıgen diesem Gegenstand. In meıner Jugend hat miıch das
Problem des Sundentalls sehr vequält 1n eıner sonderbaren dialektischen
Formulierung. Ich W ar getrieben mich außerhalb des Paradoxes stellen.
Ich iragte mich wuflte Gott, da{fß dam sündıgen würde, der wulfßte
nıcht? Und weıter: Wollte Gott,; da{fß dam sündıgte, der wollte CS nıcht?
Idiese Frage hat mich in eiıner estimmten Zeıt meı1iner Jugend (es W ar 1€es dıe
zweıte Frage, dıe miıch dahın brachte) fast den and des Lebens gebracht.
Als ıch versuchte weıter kommen, da tafßste ıch W Aar das Paradox als dar-
ber hinausführend; da{fß diese Art fragen nıcht mehr oilt, weı]l beıides e1n-

1ST 1n das eıne. ber damıt verstummte für miıch eıne Selite des
Fragens; auf der SaNZCH Weıte der Geschichte überhaupt hatte das se1ne
Konsequenzen. Und versuchte ıch das, W 4S ZU Verstummen kam, wiıieder
vA Reden bringen, ann tauchte da  Jjene Frage MNECU auftf I)ann mulfste ıch
NeiEwortie her vermag ıch alles andere glauben, als da{fß (sott nıcht
wulßßste, nıcht wollte. Ich verbijete mMIr, 65 disjunktıiv fassen. Wenn ıch wI1e-
der alles laut werden lasse, annn Was wei(ß ıch enn och VO Menschen,
VO mır? Was reden WIr 1e] VO Suüunde und Willen! Im Paradox des geleb-
ten Lebens mussen WIr 65 fassen. ber INCHNSCHIL WIr u1ls in dıe Wege (sottes
ein? Wagen WIr unls tragen W 4S (5OLt wollte? Das 1St das, W 4S ıch meıinte
mMI1t dem Glauben den Satan.

Brunner: Es zeıgt sıch Jetzt verhängnisvoll, da{fß WIr nıcht VO der Schöpfung
gesprochen haben SO Sagten S1e Sollten WIFr diese Frage nıcht aufßer Spıel
lassen?
er. Ich aM nıcht. Weıl iıch AT eintach vielleicht och theologisch
den würde, 1aber 1m Nacken der Wirklichkeit. Ich annn das VO der Wıirk-
iıchkeıit nıcht ausnehmen. Das 1STt S1Ce doch Ich bın doch eın Scheıin, eın SE
SPECNSL. Was bın ıch denn? Ich bın wirklich 1UL, WEENN ıch mich
entscheiden habe I)ann habe ıch das ıfßchen Boden meılınen Füßen
Nur mI1t Furcht un: /ittern / Lücke].
Brunner: Ist CS nıcht S} da{ß das Wesen der Sünde, (3 dem WIr gesprochen
haben in dem Begriff der Lauterkeıt, nıcht verändert werden darf durch den
Gedanken eıner auch dıe Sünde umschließenden yöttlıchen Allwissenheıit
un: Allmacht? Ich xlaube iın diesem Punkte, 1n dieser abstrakten Formuliert-
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eıt denken WIr nıcht verschieden: Da{iß CS keinen Teutel als Partner (zottes
1bt. ber 1er sehe iıch den springenden Punkt Da WIr nıcht das Wesen der
Sunde irgendwıe sollen beleuchten durch diesen Gedanken der alles -
spannenden Gottheit. Süunde bleibt W as sS$1e ISt, auch WenNnn (sott seınen
Bogen StieE SPAaNNT,. Nıemals würde iıch Sünde 1St geschaffen VO

Gott, weıl ıch 1er den Punkt sehe, dıe Sunde abschwächend erklärt WCI-

den würde. S1e bleibt W 4S S1e iSt} abgesehen VO Jjenem Letzten. Darum
sollen WIr 1ın keiner Weise eınen Rückgriff machen auft dıe Ursprünglichkeit
der Schöpfung. Sünde steht 1mM Gegensatz ZAULT. Schöpfung. dam 1STt nıcht g_
schaffen als der Sündigende, sondern 1ST zuLl geschaften, und ann kommt
das OSe als eın ganz Neues, un die Frage taucht auf, ob (3Off das auch Br
wollt hat ber Suüunde yehört nıcht in die Schöpfung. Süunde 1St ein Z weıtes.
Wenn d1€ Sünde 7AEE Schöpfung gehörte, 1st S1C blo{(ß eın Schwachseıin, ein
Irotz. I)ann gehört S1e mıi1t der Kreatürlichkeit als solche Dann
1St S1Ce eın Kreaturcharakteristikum. Aber S1@e erd u1l$s gezeıgt als eın Bruch
der Schöpfung. Darum annn 858 1er die Schöpfung nıchts Neues
Sünde wırd nıcht Aaus der Schöpfung irgendwıe verständlich.
er. Das annn ıch I: zugeben für das, W 4S sıch 1n der ersten Person be-
o1bt. [ )a 1St wirklich wahr. Aber da 1St das Paradox vollkommen prasent.
In der Wıirklichkeit des gelebten Lebens, das Ja iıchhaft ist, 1St eben beides 1n
einem. Aber SOWIEe WIr davon theologisch reden anfangen, kommen WIr 1n
dıe Uneigentlichkeit hineın mMI1t Notwendigkeiıit. Denn AT reden WIr VO

(5OfTf un der Wirklichkeıit disjunktiv. Wenn S1e 6S MI1r erlauben, 111 iıch Ih-
1TeN 9 W as iıch e1ım Lesen Ihres Buches empfunden habe S1e
SCH da einmal vermutlich meınen Sıe 6S nıcht Sanz „Gott mu{ auft
se1ne hre edacht se1n; A0 ann StiEe nıcht lassen, enn würde

aufhören (sott se1n. Das (Gesetz tordert, dafß seıne Ehre wahrt.“ Nun
1STt unbestreıtbar, da ın allem dem Wahres ISt. un doch lehnt sıch 1n
mMır diese Formulierung auf Ich übe nıcht Kritik Ihnen Ich spreche
VO dem Verhängnıis der Theologie. Es wırd 1er offenbar VO dem Gang der

Theologie eın Stellen (sottes das (zsesetz der Logik ausgesagl,
wonach also 168 annn un: 1es nıcht 2n Ich weiß schon, W 4S S1e me1-
HCH Aber 6S 1StTt Erschreckendes VO der Theologie 4au  N Ich sehe V€).

der Theologie AaUsS, 1n dıe iıch verstrickt bın, ich sehe, W 4S S1e mMI1t sıch führt,
W AS sS1Ee dem Menschen auferlegt. Um W as MI1r un ISt. Vielleicht können
W/ir versuchen, Wenn WIr notwendigerweise theologisch miıteinander reden,
die Selbstberichtigung miıteinander vorzunehmen un jeweıls doch be-
denken, da{fß ( doch 1ın der gelebten Wirklichkeit nıemals zugeht, da
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blo{fß$ das Eıne o1bt. Ich 21nnn letztlich miıt großen Einschränkungen auch die
Schrift nıcht ausnehmen. Auch S1Ee vermag icH kraft dessen, da{fß S1C nıcht das
reine Wort (zottes ISt, nıcht davon auszunehmen. ber SOWeIlt 65 jeweilen
möglich ISt, wollen WIr versuchen, dafß, WEeNnN WIr schon ZWUNSCH sınd VO

CSOTT ın der drıtten Person reden, WIr 6S MI1t der Stetfen Berichtigung Lun,
da{ßs WIr WI1SSsen: das andere gehört auch 9711 Es 1St doch schlechthin nıcht
möglıch, eıne exklusıve Ausnahme machen. Das 1St das,; W as ıch meınte,
als ıch erzählte VO meınen Fragen: wufcte das Gott; wollte das (sott? SO-
lange ıch nıcht 1n der drıtten Person rede, weder VO (36tt och VO Men-
schen, solange yebe ıch Ihnen vollkommen recht. Da stehe iıch wirklıich 1mM
Paradox:; nıcht dieses der D  Jjenes 1st wahr, sondern ıch weılß, da beıides ın e1-
He 1St

Brunner: Ich verstehe nıcht Sanz UNseTEC Gesprächslage. Wıe 1St das mMI1t der
dritten Person? Wır haben also VO Süunde gesprochen. Und die Frage W alr

7zwischen L Gibt C eın gerechtfertigtes Handeln der nıcht? / Lücke]
Sünde 1St ELE iın der Ichtorm AUSZUSASCNH. Wır reden nıcht A4US eiınem theolo-
yischen Bereich, sondern WIr reden wirklich. Und da oilt das, da{ß WIr sündıg
sınd Und ich habe 1U n1e recht verstanden, W 4S Sıe meınen, WE S1e
J das oilt, Wenn WIr ın der Ichtorm sprechen. Ich sehe den Sınn nıcht e1n,
da{fßs A* VEg daraus heraustreten. Denn Sunde o1bt CS Ja 11UTr 1n der Ichtorm. \Was
1St wahr VO Handeln des Menschen? Was haben S1e tür eine Dimension
außerhalb der Ichtorm anzudeuten gemeınt? Wenn in der Ichtorm ISt.

1St D anı nıcht SO ”

Buber Ich verstehe Ihre Frage schon. Ich ylaube, da{fß das ın eınem bestimm-
ten Punkt HIS CTEs Gesprächs zeıtweılıge TIranstormationen Wıe W arlr

das eigentlich nötıg? S1ie haben damıt recht, da{fß INan C WAR! zurückkehren
mu{ Es oing darum, die Möglichkeit aufzuzeigen, W as 1ın der Ichtorm nıcht
geschehen durfte, da{fß jenes Abtallen geschieht. Nebenbe!1 ZESAQT.: S1ie Sagten
1in dem Zusammenhang, da Abraham als Stammvater Israels das Opfter SEe1-
1165 Sohnes bringen wollte Es geht aber doch 1ın diesem Abschnuitt: da{fß
CzOtt ZUuUerst ıhm das Sagl un LUL CDy un: TGFr vewiß nıcht VO der Ver-
heißung au  ®N Dıie tolgtaı So geht 6S Er LUL n nıcht VO (SOtt AdU>, SOMN-

ern VO Menschen AaUS, 1n diesem Abschnitt. Dann kommt als daran
knüpfend dıe Verheifßung iın iıhrer volleren orm Das 1St das eıne W as ımmer
och 1abweichend scheint. ber auft das andere hat Kıerkegaard hıngewie-
SCI1 [Lücke] Abraham Wll‘d ach Kierkegaard adurch der Vater des lau-
bens, da den Sohn opfern 111 Wır mussen Ja verstehn, da{ß jer
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Ungeheures geschieht, W as Kierkegaard auch nıcht beachtet hat; nämlıch,
da{fß CS 1n der Schrift immer wiıieder eıne seltsame Bezugnahme auft Kinder-
opfer x1bt. Und dıe Propheten erklären ımmer wıeder 1n eıner Weıse, die Mr
ımmer wıeder durch Mark un Beın geht, G O1t habe das nıcht befohlen. Das
C1iIC Testament hat nıcht Gelegenheıit furchtbare Dınge Be1
Ezechiel steht aber „Ich habe euch dıe nıcht esetze gegeben
strafen. Ich habe das Kinderopfer befohlen.“ Es 1St da; W as Hınter-
grund CT 7u solchem kommt hınzu eıne andere mMI1t (zottes Forderung ın der
turchtbarsten Weiıse verwechselnde [Lücke].
ESs geschieht be1 Abraham, weıl die Stimme (zottes erkannt hat

rage: Erkennt sS1e weıl d1€ Tat hat?

er. Er erkennt die Stimme weıl sıch meınt. Sıch sehr meınt, W1€ Ial

sıch al nıcht meınen kann, W C111 INa sıch opfert. Man kann, WenNnn 111all SEe1-
1ICH Sohn OPiert, sıch mehr darbringen, als WEeNn MNan sıch optert. Deshalb
erkennt die Stimme (;O1t28, Hıer geschieht Handeln VO Menschen au  N

Und och Ich habe (vielleicht auch TL Uc persönlıch eıne
Liebe den Heiden. Nıcht als Gegenstand eıner 1sSs10n. Nämlich das
heifst den Menschen, die iNan die Heiden Ich glaube nıcht, da{fß
eınen wirklichen Heıiden 1Dt, der n1e eınem yöttlıchen Wesen, das
glaubt, I)Iu konnte. ber dıe SOgenannNteN Heıden, denen 1St MI1r
mıittelbar gelegen. Und ıch vermag nıcht, obwohl ıch selbst VO alten Toestar-
ment herkomme un: damıt verbunden bın, eınen vollkommen qualitativen
Unterschied machen 7zwıschen den Menschen, die 1in der Offenbarung
stehen, un: denen, dıe nıcht 1ın der Offenbarung stehn. Sondern die Heıden,
da wiırd schon los se1IN; WIr wıssen CS 11UTr nıcht. Wır sınd die, die dies,
W 4S WIr Offenbarung HET kennen. ber ıch olaube nıcht, da{fß dıe Offen-
barung die Demarkationslinie 1St, die qQUCIP durch die Menschheıt geht. Ich
zlaube nıcht, da{flß C555 Z7wWe1 Arten VO Menschen o1bt: die, die wI1ssen, W1€

Sunde un: Erlösung steht, und diel[,] die 6S nıcht wI1ssen. Dıie, denen En

zugesprochen un: nıcht zugesprochen 1St Daran ylaube ıch, da{fß 6S ein Wıs-
S71} des Menschen Sunde o1bt. Und diese Verschiedenheıit den rad
der Gültigkeıit der Sünde, iıch annn das nıcht anders als VO (Oft gemeınt
sehen, diese Verschiedenheıit des Wıssens. Ich ylaube nıcht da{fß Or eınen Men-
schen 21Dt, der ga nıcht (zott weıß un al nıcht dıe Sünde weıfß Ins
letzte befragt, wiırd D ohl beides nıcht geben, un MIr scheıint, da{ß die SR
me1inte Wirklichkeit dieses iıßchen leıbt, W as uUunls gemeın ISst, ber das die
Offenbarung hinbraust. Nıchts möchte iıch ıhr VO iıhrer Wirklichkeıit LAaU-
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ben Nur diese Scheidung ann S1€e nıcht vollziehn. ber das NUur nebenbelı.
Ich meıne aber, hat auch damıt Cn

Brunner: Ich meıne, sehr 1el Nämlich Wır tfinden uns wohl, wWenNnn WIr
CS gehört Z Menschen, VO (sott wI1issen un: VO der Sünde

wIı1ssen. Und weıter, xlaube ICh, sınd WIr ein1g: Es o1bt Unterschiede. ber
1U welche Art Unterschiede un W asSs bedeuten s1e ? Ia Sagc ıch TE Es 1st
eın Zufall: da{fß VO der Sünde OTfft. 1n eiınem 1e]1 ernsteren un: totaleren
Sınn gesprochen wırd, WIr auf dem Boden der Offenbarung stehn,
darum, weıl Ort der wahre (C3Oft offenbar wird; un diese Unterscheidung
wiırd 1n der Bıbel ungeheuer 2  CMH. Eıne ungeheuer ernstie [De-
markationslinıe wiırd Ja SCZOSCH. Es oll keıne Vermischung stattfinden. Die
andern sınd nıcht erwählt, das Volk Israel] 1St erwählt. Und HU 1m Zusam-
menhang der Offenbarung taucht Reden VO der Sunde auf, jenes Re-
den, die Unlauterkeıt des erzens in Betracht kommt. uch innerhalb
der Schrift erkenne ıch Unterschiede. hat Jerem1a den Zustand des
Menschen in der Sünde als eınen unheilvollen aufgefaßt, da{ß Sagl 6S

mu{ geschehen, WwWwenn geholfen werden soll; da{fß C 7OFT dem Menschen ein
Herz x1bt. Das 1St eıne ganz CU«C Erschliefßsung der gyöttlichen Wıirk-

iıchkeit un: eiıne OE Stellung des Menschen CSOTT gegenüber. [ )as 1St der
CC Bund, den (5sOtt schließen wırd Warum erd das verheißen? Doch Of-
tenbar darum, weıl erkannt wırd, da{fß der Mensch MI1t seiınem steinernen
Herzen das Rechte nıcht LIHDN kann, trotzdem Rechtes tun AT Das Vor-
Gott-stehn heißt nıcht Rechtes, sondern das Rechte. Nıcht Lauteres, SOH-

ern Lauterkeıt. Die Offenbarungswirklichkeit Gottes 1St CD die dem Men-
schen diesen Finblick 1n seıne Lage geStaLLeL. Und LL1UTr dort, (3Oft als der
wahre erkannt wird, wiırd dle Sünde erkannt, da{fß S1e den Menschen
das Gericht stellt un Jjenseıts des Gerichts die Erlösung verheiflit. Und TEL

moöchte ıch wI1ssen: Ist jer Gemeinsamkeıt 1in dieser Auffassung des (5e-
MiCHtS, des Niıcht-recht-sein-könnens VOT Gott, un: Gemeinsamkeıit 1n der
Auffassung, dafß dieses Wıssen ein Offenbarungswissen SE und drittens, dafß
C diese CC Möglichkeıit 21bt der Vergebung des Neuen Bundes, 1n dem
(3Oft dem Menschen ein Handeln oibt
rage Wenn 65 W Ar ZAUE: L1 der Propheten, yab C doch ımmer wıeder

ıhrer Zeıit einzelne, die V OTL dem Herrn gerecht Warum vab annn
diese Einzelnen, WE der Mensch nıcht gerecht se1ın kann?

Brunner: Ich würde s1e stehen 1mM Licht der Offenbarungsgnade VOT

CAOFTT. Ich moöchte den 103 Psalm eriınnern: Es o1bt solche, die den Bund
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halten Wo eın Gerechter ISt, da 1st S: Gerechter 1 Bund, 1n Israel. Es wiırd
N1€ Gerechten außerhalb des Bundes gesprochen.
Buber: Daoch: (50OfT Sagl CS schon Z oah

Brunner: Aber nachher hört dieses auf

Buber Eınige kleine Korrekturen zum Geschichtlichen. Es 1st richtig, da{fß
diese Exklusivität (zottes besteht. b(‚l’ bei Amos un Deuterojesaıas heifßt
6S auch Heiden, da{fß S1C geführt sind Wır haben das Zu WI1SSeN, da{fß 065 das
o1bt. SO 1St nıcht Fxklusivität gemeınt. Das St as eine, W 3AS 6S allerdings Spa-
eCn, be] Elıa nıcht o1bt, SOWI1E 6S einen Propheten des bewahrten Ortes o1bt,
nd bei Hosea: DU sollst mich nıcht mehr Baal nennen“ (Gemahl). Der e1-
gentliche Abtall W ar nıcht Zzu einem andern Gott, sondern Z einem andern
Dienst. Das berühmte goldene Kalb tordert das Volk dem G ott, der 6 AUu$s

geführt na Es wird Je und JC em wirklichen C3Ott als einem C3Of-
gedient. Das 1st der eigentliche Abtfall Man kann Zu keinem andern (zOtt

abfallen. Aber Nan annn alsch dienen. ber darüber hinaus: Ich spreche
nıcht alten Testament aUus ch habe al keıine innere Befugnis, VOINN alten
Testament AaUS Zzu sprechen. ch nehme durchaus Al dem alten Testament
mehr Ärgernis als Al dem DE Sıe erlauben MNr ZUu SagcCN, Aa ch auch 88

dem HC161 Testament Ärgernis nehme: aber an dem alten nehme cn mehr
Ärgernis. ch VErMaAag nıcht den (zott ZzUu glauben, der Sau]|! verwirft, weıl BT

den Feıind nıcht getotet hat Nehmen Wır die Schrift also CrNST, dagegen lehne
iıch mich auf Da geht s MIr NT dem HON Testament leichter. Also, iıch
habe keıne Befugnis, Blofß, st der Boden, AUS dem iıch gewachsen 1n Das
andere ISt, da{fß ch alle diese Dıinge, dıe auf Lohn und Strafe ZCSART sınd 1ın der
Bıbel, als EetIwaAas Vorläufiges empfinde. Und da{fß ch Al den I  $ kommen-
den Bund ylaube. Da 1n der Wirklichkeit, WO ch der Sünde weiılß, weı1(ß
IC ErTwas viel Furchtbarerem als der Strate: nämlich der Sünde Keın (ze-
richt 1St noch turchtbarer. Ich weılß nıcht, W As das soll $ 1St gCHNUB: diese
Blindheit, dieses Schicksal. N 1STt MC mehr NOT, dafß Nan noch datür g -
straft wiırd Es 1st alles ın einem zusam men ber verstehen Sıe mich recht;
iıch spreche jetzt auf einer 2anz anderen Ebene als Wır bıs Jetzt gesprochen
haben Obgleich iıch all Offenbarung zlaube, glaube, dafß, W as 1n der Bibel da
ISt, zurückgeht auf wirkliches, geschehenes Faktum, das nıcht VOIN Men-
schen ausgeht, aber durch und durch menschlıch eingestaltet 1St [Lücke?)
Was 2 Ungeheures sıch damıit begab, dafß AaUS der Offenbarung wirklich
dieses Ic des n Gebotes entstand. ber das (‚eset7z entstand ohne
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menschliche Willkür. Ich SetizZe das ungeheure Schicksal des Empfängers e1ın,
der S () übertragen muf$ Und da ıch AIl das (zesetz als (5Off gegeben und

als (jottes Wort besessen nıcht Z ylauben vermag, ergıbt sıch das
andere daraus. Wenn ich ich olaube AIl (5Ott und jeder Mensch ylaubt AIl

iıhn un Anl die Sünde, s O annn Nanl al nıcht anders, auch die nıcht, dıe All die
Schöpfung, ATl die Offenbarung ylauben.
Ic meıne wirklich eın Geschehen Aall MI1t Offenbarung; ich meıne alles 1in
allem Ernst. Idieses Element, 1n dieses Element einverleıbt, in dieser (ze-
stalt haben Wır Iso haben WIr (zottes (zesetz 16
Aber iıch bitte Verzeihung, dafß ich das S () persönlich HCSaßT habe ber
lıegt mır daran,; dafß ch nN1ıcC genötigt bın, eine Posıition tiktiv ZUuU verteidigen,
dıe nıcht die meıiıne ist: Den Ursprung dieses (z;esetzes olaube ich nıcht NUrT,
sondern ch tühle CDy das, W AasSs sıch 1n diesem Schicksalsaugenblick übertra-
mCI mu{l und [Lücke?]
ber Eigentliche, W as geschehen ISt  E das, W 2A5 1MmM Dornbusch geschieht,
WO (zott ur Auftrag oibt, persönlichen Auftrag, keın Gesetz, nd der
Mensch echnt sıch dagegen auf, Ja ganz natürlich ISt Und Mose
„ WDAas Volk wird tragen: W AsSs 1sSt seinen Namen|[?|“ [)a Czott: „Te
werde da se1ın als der ich da se1ın werde. hr braucht mich nıcht ZUu be-
schwören.“ Das 1st Offenbarung. Das 1st keine Offenbarung über das Se1-
ende, sondern (zott teıilt der Kreatur se1ın Gegenwärtigsein ME Dieses, da{fß
(sOtt nıcht 5lo6ß ISt, sondern auch da Ist, das mussen WIır offenbart bekom-
MCI), ONST waren Wır verloren.

Frage: ber W.GT1IH (zOtt immer da ISt; WAarurl g1bt Cn denn dıe vielen verzwel-
telten Menschen?

Buber: Fragen WIT, ob 6S den Grund der Verzweiflung g1bt ohne diese Ertfah-
5 diese Manıifestation.
Es ur AL leid, Aa{fß iıch Gegenstand abgeführt habe Ich W arl genötigt,
gerade AaUS Respekt VOT dem ESt: NT dem Sie das Wort ericht meınen und
melnen mussen, ZUu Sag M, dafß iıch ZW ar auch EeLIWAaSs me1ine, WEn ch Gericht
5SaARC, ber dies nıcht meılnen kann gleichsam als den Kausalzusammenhang

Sünde nd Strafte. Dafß ich den Zorn ottes als eın gleichnishaftes Fak-
[um sehe. Dıie Wirklichkeit Ottes 1st die Gnade.
Wır sind der eigentlichen Fragestellung abgekommen. Aber vielleicht 1st
doch ELIWAS geschehen.
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