finden meint, einen unerkannten Marcionitismus vor (44). Aber welchen
Zugang gewinne ich zu der Wirklichkeit als der unbedingten, die ich Schop-
fung nennen darf? Buber: ,Ich bin wirklich nur, wenn ich mich zu entschei-
den habe. Dann habe ich das biffichen Boden unter meinen Fiiflen. Nur mit
Furcht und Zittern ...“ (45). Und man mag damit das Bekenntnis zusammen-
lesen, zu dem sich am Ende des Gespriches Bubers Beitrige verdichten: ,,Ich
glaube nicht, dafl es einen Menschen gibt, der gar nicht um Gott weif} und
gar nicht um die Siinde weifl ... und mir scheint, dafl die gemeinte Wirklich-
keit dieses Bifichen bleibt, was uns gemeinsam ist, iiber das die Offenbarung
hinbraust® (49). Und schliefilich auch dieses letzte Wort: ,,Die Wirklichkeit
Gottes ist die Gnade® (51).

Das Gesprich zwischen Buber und Brunner fiihrt zu keinen glatten Losun-
gen; ebensowenig wie die Gespriche tiber das Problem des Menschen, von
denen Buber zu Beginn der Aussprache berichtet (26-27). Aber es ist Zeug-
nis einer Begegnung, der es von beiden Seiten her mit grofiter Redlichkeit
darum ging, ,die Selbstberichtigung miteinander vorzunehmen® (47). Es hat
insofern einen exemplarischen und wegweisenden Charakter.

Aussprache zwischen
MARTIN BUBER und EMIL BRUNNER
bei Dr. Triib in Ziirich, am 17. Juni 1928, iiber
DAS MENSCHLICHE HANDELN
UND SEINE PROBLEMATIK

Buber: Ich habe das menschliche Handeln als Thema unserer Aussprache
vorgeschlagen, aus Erfahrungen heraus, die wir in Deutschland gemacht ha-
ben und die meinen Kreis dort beschiftigen. Seit dem Kriege beschiftigen sie
uns ungeheuer. Es ist begreiflich, wie das zugeht. Irgendwie ist einem eben —
ich weify nicht ob hier wie dort — die Problematik des menschlichen Han-
delns dort wirklich demonstriert worden, nicht nur ad oculos. Und aus die-
ser Katastrophe ging die Frage fiir viele Menschen hervor: gibt es ein wirkli-
ches Handeln? Wenn es diesen Grad von Erfolglosigkeit gibt, gibt es
tiberhaupt ein letztgliltiges menschliches Handeln, oder ist alles menschliche
Handeln seinem Wesen nach problematisch gebrochen, eigentlich sinnwid-
rig? Kann der Mensch iiberhaupt handeln, darf er handeln? Oder ist es nicht
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in einem Maf} unter dem Gericht, daff jede handelnde Zielsetzung, wenn sie
nicht mit allen Bedingtheiten, Einschrinkungen und Kautelen geschieht, ich
mochte sagen so, dafd ithre Widersinnigkeit schon in die Zielsetzung einbezo-
gen wird, illegitim ist; daff also dies die einzige legitime Form des Handelns
wire? Uns hat diese Frage sehr beschiftigt, und meine Freunde und ich ha-
ben immer wieder gefunden, daff in Diskussionen das Ernsteste, was wir
kennen, und die unernsteste Art zu sprechen einander begegnen in der Legi-
timierung des Handelns. Die ernsteste: Karl Barth; die unernsteste: deren
Namen ist Legion. Daf$ sich die Strenge des kritisch theologischen Sprechens
und — ich méchte es ganz sagen, wie ich es empfinde — der Libertinismus der
verbreiteten Gelaufigkeit der Tatsichlichkeit des Lebens der meisten Men-
schen in der Negierung des Handelns der Menschen in grausamer Weise be-
gegnen. Ich spreche damit nicht irgendwie eine Kritik aus, sondern es ist eine
ungeheure Tatsache, die ich feststelle; es ist etwas Unheimliches. Nicht etwa
was die kritische Theologie betrifft, sondern eine unheimliche Begegnung
des einen Nein mit dem andern Nein, obschon sie voneinander abgrundweit
verschieden sind. Nun haben wir je und je versucht zusammenzukommen
auch mit denen, die, sei es von eben dieser Theologie aus, sei es auch von ei-
ner gewissen Richtung der Katholiken aus, die Problematik des menschli-
chen Handelns besonders betonen. Und die Aussprachen waren uns viel-
leicht gerade da, wo sie zu keinem eigentlichen Ergebnis fiihrten, lehrreich
wichtig und haben uns weiter gebracht. Da wo man sich verstindigte und
nicht verstindigte, wo man sich nur mitteilen konnte, was man meinte, und
sogar da, wo man das nicht einmal konnte. Und darum schien mir das ein
wichtiges Thema zu sein. Offenbar hat sich dieser Gegenstand auch fiir die-
ses Land als wichtig erwiesen. Auch wenn man sich nicht zu einigen vermag,
blof} kraft dessen, dafl man sich gemeinsam dieser Realitit zuwendet, die ge-
meint ist, so riickhaltlos als man kann, damit geschieht schon etwas, ist schon
etwas geschehen. Das ist die Erfahrung, die wir gemacht haben. Ich meine
damit nicht eine inhaltliche Verstindigung. Ich erinnere mich an ein Ge-
sprach von mir und meinen Freunden Natorp und Rang mit Gogarten und
Guardini.' Es wurde abgebrochen situationsmifig, auf eine Weise, die meh-
rere von uns damals als etwas Grausames empfanden; es geschah ganz von
selbst. Der Begriff des Amtes, den zwei hereinbrachten, zerschellte, zer-
brach das Gesprich, und wir standen vor den Scherben und konnten nicht
weiter. Wir gingen damals fast ungliicklich auseinander. Und dennoch weif§

1) Zu Gogarten und Guardini vgl. Bubers Brief an Maurice Friedman, 3.5.1951, in: Bd. 11, S.
281 f. (A.d.R.)
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ich, dafl keiner der Teilnehmer ohne das Bewufitsein auf das Gesprich
zuriickblickt, damals ein wirkliches Stiick des Weges mit den Andern zu-
sammen auf diese seltsame Weise gegangen zu sein. Und das lag daran, daf§
wir diesen problematischen Gegenstand gewahlt hatten. Meine Freunde und
ich sprechen oft davon, dafl wir es noch einmal wagen wollen, es wieder zu
beginnen. Kiirzlich hat uns die Lektiire des Buches von Grisebach® wieder
dazu gebracht.

Das war der Grund, warum ich dieses Thema vorschlug. Ich weiff nicht, wie
weit es uns moglich sein wird, zum Gemeinsamen vorzudringen. Es geht
also darum: Ist letztgiiltiges menschliches Handeln méglich? Wenn es etwa
moglich ist, wie ist es moglich? Wenn es nicht moglich ist, was bedeutet das,
daf} es nicht moglich ist? Was fiir ein Handeln ist dann, das uns notwendig
ist> Was fiir eine Bedeutung hat dieses Handeln? Gibt es in der seienden
Wirklichkeit ein Handeln vom Menschen aus?

Brunner: Ich stehe unter dem selben Eindruck wie Sie. Und ich glaube, daf}
zunichst einmal das Nein deutlicher ist als das Ja, und ich weif8 nicht, ob wir
uns darin von vornherein verstindigen kénnen, daf} diese Erkenntnis einer
durchgreifenden, bis zum Sattelknopf durchschneidenden Problematik eine
Notwendigkeit ist? Gerade wenn wir aus der Situation heraus denken, klar
denken, warum diese Note jetzt so stark gespielt wird. Die Zeit vor dem
Kriege ist ja die Zeit eines besinnungslosen Energismus und Aktivismus. Die
Zeit eines ungeheuren Elan, der ins Leben hineinbricht mit einer ungeheuren
Selbstverstandlichkeit der Rechtfertigung. Es wird mir das jetzt gerade wie-
der deutlich angesichts meiner Aufgabe, in Amerika sprechen zu miissen.
Dort empfinden wir ohne weiteres, in jener Atmosphire, daf} etwas fehl,
was uns wenigstens einigermaflen deutlich geworden ist, das was Barth mit
dem Begriff Krisis ausdriickt. Wenn ich nicht irre, der Amerikaner hat davon
noch wenig erfahren; er ist der Reiche. Das ist ungefahr die Situation, in der
auch wir, wenigstens vor dem Kriege, gestanden haben und die ganze Welt,
insofern sie noch handelt. Das ist die Situation, aus der heraus das Handeln
kam, diese Selbstverstindlichkeit. Und nun ist die Frage an dem Zusammen-

2) Eberhard Grisebach (1880-1945): Gegenwart. Eine kritische Ethik (1928). Mit Grisebach
setzte sich Emil Brunner kritisch auseinander: Grisebachs Angriff auf die Theologie. In
Zwischen den Zeiten“ 6, 1928, S. 219-232.

Uber Grisebach: M. Buber: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten (Heidelberg 1975), Bd. 11,
S. 629,111, S. 281 f.
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bruch des Krieges erwacht und ist von einer Tragweite, die weit tiber das Er-
eignis hinausgeht: die der Krisenhaftigkeit der Zustinde. Das wird uns zum
Anlafl zu fragen: Ist nicht diese Erscheinung eine Erscheinung von etwas,
was immer ist? Ist der Mensch, der nun in der Nachkriegszeit offenbart,
wessen Geist er ist, ist dieser ein spezifischer Mensch, ein besonders abge-
kommener, oder ist das der Mensch als solcher? Und da haben wir Theolo-
gen in der Schrift die Antwort gefunden: das ist der Mensch; so ist der
Mensch; so ist sein Handeln. Es ist zu qualifizieren durch den Namen Siinde,
und zwar nicht partiell, da und dort, sondern totaliter. Es betrifft den Men-
schen, nicht etwas im Menschen, sondern das Menschliche als solches, wie es
jetztist. Und wir halten das fest in dem schwersten Wort, das vom Menschen
gesagt werden kann: Stindenfall, Erbsiinde. Und nun entsteht allerdings die
Doppelfrage: Woher die Erkenntnis dieses Zustandes, und gibt es eine Mog-
lichkeit neuer Art jenseits dieses Zustandes? Aber vielleicht ist es gut, wenn
wir uns zunichst dartiber verstindigen, ob diese Krise irgendwie zu scharf,
zu universell, zu allgemein, zu radikal, ungerecht also gefafdt wird, oder ob es
so steht, dafl der Mensch stindig ist. So denke ich mir die Voraussetzung un-
seres weiteren Gesprachs. Ob wir hier ein richtiges Aufweisen der Wirklich-
keit erkennen, oder ob wir schon an diesem Punkt auseinandergehen miif3-
ten. Es wire meines Erachtens sehr viel gewonnen, wenn wir tiber diese
Voraussetzung nicht weiter zu diskutieren brauchten, wenn das unser Kon-
sens ware: so ist der Mensch.

Buber: Ja freilich, ich empfinde auch, daf§ damit eine Grundlage gewonnen
wire. Aber das ist etwas von einer Einfachheit, wie Sie es ausdriicken, was
ich nicht vorfinde. Nicht als ob ich nicht von der Stindigkeit des Menschen
Uberzeugt wire, wenn ich den Menschen ansehe und meine menschliche Er-
fahrung. Empirisch wiirden wir uns schon verstindigen kénnen; aber hier
geht es um etwas anderes. Wenn hier gesagt wird: Stindenfall[,] und ich im
Ernst dies fasse, so werde ich von selbst im selben Ernst hingefiithrt auf die
Schopfung. Ich kann den Ernst des Siindenfalls gar nicht fassen ohne den
Ernst der Schopfung. Und nun, glaube ich, sollten wir versuchen, von beiden
sozusagen unsystematisch zu sprechen. Daf§ wir versuchen, was ungeheuer
schwer ist, zunichst den Stindenfall nicht als Mysterium zu fassen. Daf} er
Mysterium ist, etwas an das wir nicht hinzugelangen vermogen, ist selbstver-
standlich. Aber wenn jeder von uns im Ernst sich darnach befragt, so kann er
es ja nur auf diese Weise, dafl er annimmt, dafd der Mensch sich damit befas-
sen darf. Dafl etwas daran ist, das nicht behtitet ist. Daff vor der Erinnerung
an den Siindenfall als etwas, was der Mensch bedenkt, zurtickdenkt, nicht
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der Engel mit dem Schwert steht. Dafl der Mensch sich damit befassen darf
und soll, obwohl er weif}, daff irgendwo der Engel und das Schwert da ist: das
erfihrt er dann schon. Und dasselbe, meine ich, missen wir mit der Schop-
fung versuchen, so schwer es ist. Nimlich konnen wir dies nicht, und ich
wage natiirlich nicht ein glattes Ja darauf zu antworten, dann miifiten wir
aufgeben vom Siindenfall zu reden. Dafl ich diese Frage so formuliere, hingt
damit zusammen, daf} ich gerade in der Barthschen Abbreviatur diese Wirk-
lichkeit, auf die ich hindeute, nicht behandelt gefunden habe. Nicht als ob
nicht davon gesprochen wire.

Von links nach rechts: Paula Buber, Martin Buber, Ernst Michel, Hans Triib. Das Bild wurde
aufgenommen in Pura (Tessin) im Jahre 1948. Foto: Familie Triib

Aber wie das zusammenhingt, wie es den Stindenfall geben kann, da es doch
Schopfung gibt, das habe ich nicht behandelt gefunden. Und weiter: Sie sag-
ten Erbsiinde. Es ist das schwerste Menschenwort, das ich kenne. Obwohl
ich durchaus darin iibereinstimme, daf} durch das, was wir als Siindenfall be-
zeichnen, die Wirklichkeit verandert ist, die wirkliche Struktur verindert ist.
Dennoch, ob dies bedeutet, daf§ die Adamssituation nicht mehr gegeben ist,
diese Frage muf in allem Ernst gefragt werden. Wir diirfen diese Dinge nicht
prinzipiell behandeln, sondern in ihrer ganzen Konkretheit. Diese Veran-
dertheit der Struktur, bedeutet das nun, daf} jene Entscheidungsméglichkeit,
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die schépfungsmifliig den Menschen zugeteilt war, schopfungsmiflig nicht
mehr besteht? Und weiter zurtick: Bedeutet Schépfung, daf} die Entschei-
dung in diesem letzten, ernstesten, wirklichsten Sinn, dafl der Mensch von
sich aus Gott wihlen und Gott verwerfen kann, daff das Angesicht der Welt
sich verindert, in jenem Augenblick der Urgeschichte geschehen konnte und
seither nicht mehr? Ich bitte Sie, das recht zu verstehen: ich stelle nur Fragen.
Aber es ist mir darum zu tun, ob wir diese Fragen, von denen wir genau wis-
sen, dafl sie am Rande des Moglichen sich bewegen, wissen, dafl wir am Ab-
grund entlang fragen, etwa vermeiden kénnen, indem wir vom menschlichen
Handeln sprechen. Bedeutet dieses Sprechenwollen nicht, dafl wir auf diese
Fragen zugehen miissen und uns diesen Fragen ausliefern? Insofern es schon
geschehen ist, ist es nicht gentigend geschehen. Man sprach vom Siindenfall
als von etwas, das man kennt, weil es in der Schrift steht. So, daf} wir nicht
mehr zu fragen haben. Oder miissen wir nicht fragen: Schépfung — das be-
deutet doch offenbar, soweit wir zu fassen vermogen, dafl der Mensch Adam
eingesetzt war, eingesetzt ist mit der Fahigkeit, die wir natiirlich nicht zu be-
greifen vermogen, von sich aus zu entscheiden. Und wenn das in der einen
oder andern Glaubenslehre nur punktuell gefafit worden ist, daf} er damals
in der ganzen Fiille diese Entscheidungsméglichkeit hatte, wenn es noch so
punktuell ist, so ist dennoch in Wahrheit auch da noch die ganze Entschei-
dungsmoglichkeit. Aber dann ist zu fragen: Geschicht nun der Schopfung
ihr Recht mit dieser Punktualisierung der Entscheidung? Aber fiir mich be-
steht auch diese Frage noch: Ob die Entscheidung vom Faktum der Erb-
stinde aus noch besteht im Glauben? Sie umgreift ja nicht mehr die ganze
Fiille der Handlungsméglichkeiten, sondern ist nur das letzte Ja oder Nein.
Fiir mich besteht auch diese Frage noch, und zwar nicht von einer Glaubens-
lehre aus, sondern von der beingstigenden Wirklichkeit aus. Ist die Ent-
scheidungsfahigkeit, die von der Schopfung aus gemeinte Entscheidungs-
fahigkeit des Menschen[,] wirklich gemindert durch jene unbezweifelbare
Veranderung der Struktur der Wirklichkeit, durch den Siindenfall die Ent-
scheidungsmoglichkeit gemindert? Ist in diesem letzten Sinne jeder von uns
in der Adamssituation, dennoch? In der Situation eines wirklichen Entschei-
dens? Wenn schopfungsweise das wirkliche Entscheiden des Menschen auf
eine freilich immer vollig unfafibare Weise verwirkt ist —und das glauben wir
damit, dafl wir den Siindenfall glauben —, so frage ich mich: konnte durch ein
Faktum, das einmal geschehen ist, diese Schopfungsvollmacht aufgehoben
werden, konnte der Mensch so Ungeheures gegen Gott bewirken, dafl er die
Entscheidungsmoglichkeit verwirkte? Das ist meine eigentliche Frage.
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Brunner: Was fiir einen Sinn wiirden Sie dann mit der Verinderung der
Struktur verbinden, wenn nicht eben den Sinn, daf} sich, vorsichtig gefafit,
etwas in der Entscheidungsfahigkeit des Menschen verandert haben sollte?
Wenn ich an den Sinn des Wortes Stindenfall méglichst heranzukommen su-
che, dringt sich mir das Wort auf: veranderte Stellung. Das Wesen des Men-
schen, des geschaffenen Adam in seiner Schicksalsmacht, in der Entschei-
dungsfihigkeit, ist doch wohl identisch mit der Stellung dieses Adam zu
seinem Schopfer. Und wenn sich nun durch den Stindenfall die Stellung des
Menschen gegentiber seinem Schopfer verindert, so ist damit — so scheint
mir — das Wesen, und zwar gerade das Wesen, auf das es ankommt, das Ent-
scheidungswesen des Menschen, veriandert, und ich wiirde hier nicht umhin
kénnen, das Wort Schuld auszusprechen. Denn das meinen wir doch wohl
mit Schuld, daf} die Stellung verdndert ist. Daf} jene urspriingliche Stellung:
dafl der Mensch Gott ins Auge schaut und Gott dem Menschen, verkehrt ist,
und daf} der Mensch, auch wenn er entscheidet, durch diese umgekehrte
Stellung immer umgekehrt entscheidet. Die Entscheidungsfihigkeit kann
nicht aufgehoben werden, ohne dafl der Begriff Mensch aufgehoben wird.
Aber die Frage ist die nach dem Belang, dem Inhalt dieser Entscheidung.
Und da scheint mir der Begriff Siinde dies zu sagen, daff der Mensch zwar
entscheiden kann, immer noch, aber nicht mehr recht entscheiden kann, weil
zwischen ihm und dem Schopfer etwas geschehen ist, was er nicht ungesche-
hen machen kann. Und weiter: Ich bin mit Ihnen sehr einig darin, daf§ vom
Stindenfall nicht gesprochen werden kann ohne zugleich von der Schépfung.
Die Frage aber, die hier entsteht, ist: wer spricht vom einen oder andern, auf
Grund wessen wird das eine oder andere erkannt? Und da komme ich gleich
auf das Zentrum - ich kann es nicht vermeiden —, auf den Erkenntnisgrund
der einen und andern Erkenntnis, und von da aus wird die Frage nach Qua-
litdt ein neues Licht bekommen. Wir Theologen (ich bezeichne damit eine
Redensmoglichkeit) weisen, wenn wir nach dem Erkenntnisgrund gefragt
werden, nach dem, was uns méglich macht, recht, sinnvoll und einsichtig
von Schopfung und Stinde zu sprechen, auf den Punkt Offenbarung hin und
sagen: weder das eine, die Stinde, noch die Schépfung ist vom Menschen in
seiner jetzigen, verdnderten Struktur zu sehen. Es ist nicht nichts davon zu
sehen; damit wire ja der Begriff Mensch aufgehoben. Aber es ist ein verwor-
renes, unzureichendes und letzten Endes unernstes Wissen, und wenn es ein
Nahekommen gibt, so ist es ein Wissen auf Grund der Offenbarung. Da-
durch kommt dem Menschen — darin sche ich gerade den Sinn der Offenba-
rung — der Schopfungsursprung, den er verloren hat, wieder nahe, und
darum kann er vom wiedererkannten Schépfungsursprung aus sowohl von
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Schopfung als vom Siindenfall sprechen. Und der Bezug auf die Frage der
Punktualisierung ist im Zusammenhang dieser Gedanken: daff die Punktua-
lisierung noch punktférmiger zu fassen ist als Sie es getan haben. Nicht ein-
mal ja oder nein sagen kann der Mensch zu Gott. Nicht das, sondern von
sichaus kann der Mensch nur nein sagen, und wenn es ein Jasagen gibe, so ist
es das Geschenk, das identisch ist mit der Offenbarung, Es ist ein Geschenk
des Wieder-ja-sagen-Konnens. Darum ein Wieder-Kénnen, weil diese Of-
fenbarung zugleich jenes andere beseitigt, das zwischen den Schépfer und
sein Geschopf hineingekommen ist, die Schuld.

Emil Brunner (links) mit Karl Barth (1964/65). Foto: Emil-Brunner-Stiftung, Ziirich

Ich sehe nicht ein, wie wir von einem dieser Gedanken absehen kénnen. Das
ist die Problematik: der Mensch, der rein nur von der Gottesoffenbarung aus
wieder im alten Sinne entscheidungsfihig wird. Aber es ist die geschenkte
Entscheidungsfahigkeit, und das ist doch wohl der Begriff, der christliche
Begriff des Wortes Glauben. Nicht eine noch im Menschen liegende Ent-
scheidungsmaéglichkeit, sondern eine ihm wieder gegebene Entscheidungs-
méglichkeit. Von da aus kam dann die Frage nach dem Handeln.

Buber: Zunichst — aber nur ganz vorliufig — zu dem, was Sie zuerst sagten
von dem Fall und dem, was die Strukturinderung bedeutet. Von dem Fall
weill ich aus der Schrift. Was ich sonst davon vom Menschen in unmittelbarer
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Rede oder mittelbar weify, weifl ich doch nur dadurch, dafl er sich auf die
Schrift bezieht, und diese selbst ist fiir mich unlésbar mit Offenbarung ver-
bunden. Aber nun nehme ich sie so wie sie ist. Nebenbei gesagt: Ich glaube
nicht an die Schrift als reines Gotteswort, daf8 darin wirkliches Gotteswort
bewahrt ist; sondern dafl menschliche Materie in sie eingegangen ist und die
ganze fragwiirdige menschliche Wortgestalt angenommen hat. Auch dieses
Buch hat diese Problematik. Wenn ich mich aber darein stelle und Schritt fiir
Schritt gehe, erfahre ich zuerst, dafl der Mensch gelernt habe ein Gut und
Bose zu erkennen. Was freilich auch ein Grenzwort ist: das Wort Erbsiinde
steht ja nicht da. Aber dieses Gut und Bose zu erkennen steht da und ist viel-
leicht noch unheimlicher. Und was das ist, das weif§ ich nicht. Aber etwas da-
von kann ich doch wohl vermuten. Wenn Gott zu dem Menschen vor dem
Stindenfall spricht, so meint er nicht, dafl der Mensch das Gute im Gegensatz
zum Bosen tun soll. Nun ist aber diese Situation, daff das Gotteswort thm so
gegeniiber steht, ohne daf} er von Gut und Bose weif}, nicht mehr da. Keines
von beiden ist mit dem Wort Gottes identisch, Gut und Bose. Die Situation
der Moral ist gegeben. Das scheint mir die verinderte Struktur zu sein. Aber
die Schrift geht weiter. Die Schrift ist nicht zeitlos wie die Theologie, son-
dern sie erzihlt. Sie berichtet weiter von weiteren Geschlechtern der Men-
schen, von Handlungen der Menschen, von Wort Gottes an die Geschlechter
auf geschehende Entscheidungen zu. Es ist nicht so, dafl nun das Wort
Gottes zu Kain ein vollkommen anderes wire, weil die Struktur der Wirk-
lichkeit verindert worden ist. Sondern Gott spricht zu Kain ehe er sich ent-
scheidet als zu einem Menschen, der jetzt entscheidet. Und dieses Gleich-
bleiben der Situation geht dann weiter. Gott spricht zu dem Menschen: zu
Kain spricht er vor der Entscheidung die er zu treffen hat, ob er seinen Bru-
der morden wird; oder Gott spricht zu Abraham, ob er die Entscheidung
treffen wird, dafl er thm seinen Sohn darbringt oder nicht. Das ist diesseits
dessen, was irgend eine Glaubenslehre 6ffnet. Es ist mir darum zu tun, dafl es
so ist. Denn wir miissen versuchen, von dem konkreten Gemeinsamen der
Glaubenslehren auszugehen. Wenn Offenbarung damit identifiziert wird,
was eine Glaubenslehre Offenbarung nennt, so wird das Sprechen unmog-
lich. Unsere Fragestellung mufl notwendigerweise so sein: Gibt es ein kon-
kretes Gemeinsames? Dieses Reden Gottes zu Kain, zu Abraham bedeutet
wirkliche menschliche Entscheidung oder ... das wage ich nicht auszuspre-
chen, wenn es das nicht tut. Aber hinsichtlich der Wirklichkeit der mensch-
lichen Entscheidung ist die Situation nicht verindert. Sie ist verindert da-
durch, dafl es nun die Polaritit gibt, dafl dieses reine, paradiesische
Verhiltnis zum Wort Gottes durchkreuzt ist. Aber immer noch bedeutet das
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Wort Gottes an den Menschen die Méglichkeit wirklicher Entscheidung,
und zwar nicht punktueller (nicht Jasagen zu Gott meinte ich, sondern nur
glauben, sich ihm iiberantworten, oder versagen). Wenn wir diesseits der Of-
fenbarung bleiben wollen — und das ist eine Chance die uns gegeben ist —,
versuchend, im Ernst fortschreitend diesen Weg der Zeugungen und Gebur-
ten zu wandeln, den Ernst dieser geboren-werdenden und sterbenden Men-
schen, dieser von Gott angerufenen sich versagenden Menschen oder sich in
Wahrheit entscheidenden Menschen (Abraham entscheidet sich in Wahrheit
seinen Sohn zu opfern) ..., darin liegt die Wirklichkeit, die freilich in dieser
Form der Offenbarung, der Schrift, uns gesagt ist; aber es ist doch anders als
was Sie meinen. Und dies nun meine ich: dafl dies dasteht, dafi es diesen Kain,
diesen Abraham gibt, das Wort zu Kain, zu Abraham und ihre Antwort gibr,
das ist das Faktum des Menschen. Das ist der planetarische Mensch. Nicht
Jude, nicht Christ; der Mensch, der von Offenbarung weiff und nicht davon
weifd; der den Glauben fassen kann und der ihn nicht fassen kann; der das
was Sie meinen gar nicht zu sprechen imstande ist, weil er das Wort gar nicht
erfahren hat. Das ist der Mensch. Damit will ich nicht die Offenbarung anta-
sten, auch nicht die christliche. Denn obwohl ich die christliche Offenba-
rung nicht glaube, beziehe ich den Glauben an diese Offenbarung in die
Wirklichkeit des Handelns zwischen Gott und Mensch ein. Aber {iberall
gibt es den Menschen, nicht blof in Europa, Menschen, die den Namen
Gottes hassen und dennoch mit thm zu tun haben. Uberall. Das ist der selbe
Mensch und das Wort, das wirkliche Menschenentscheidung meint, oder es
1st nicht gesagt.

Spoerri:* Ist nicht der Unterschied von Offenbarung und Schéptung hinfil-
lig? Ist nicht das Wort an Kain und Abraham schon Offenbarung?

Buber: Ich meine mit Offenbarung auch etwas das die Schuld authebt und
den Menschen iiber den Stand der Schuld hinaustrigt in einen andern Stand,
wo er von Gott aus in sich geschehen lassen kann. Diese Offenbarung, die Sie
meinen, die sozusagen gleichzeitig mit der Schopfung ist, die allmalige, das
ewige Sprechen Gottes, wenn das tiber Schuld hinwegtrigt, dann gibt es ja
keine Schuld im Sinne der Erbsiinde. Dann geschieht es ja immer wieder.

Spoerri: Aber immer wieder als Geschenk. Nie so, dafy der Mensch es in der
Hand hat, und nie so, dafl der Mensch, der in der Schuld steht, sie leicht neh-

3) Ein weiterer Gesprichsteilnehmer (der sich auch im folgenden noch einmal zu Wort meldet)
war der 1890 geborene Romanist Theophil Spoerri, Professor an der Universitit Ziirich.
Siehe auch Buber: Briefe, Bd. IL, S. 611.
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men kann, indem er damit rechnet, daf} ihn etwas dartiber wegtrigt, sondern
dafl die Schuld in ihrer ganzen Schwere bestehen bleibt. Dafl dann von der
andern Seite dennoch als Gnade Offenbarung und Neuschopfung kommt.

Buber: Was meinen Sie mit Schuld? Etwas, worein der Mensch geboren ist,
oder etwas, was er begeht?

Spoerri: Beides. Wir haben an einem unserer letzten Abende vom Stindentall
gesprochen und gesagt, dafl jede Siinde in den Stindenfall hineinreicht. Jede
Siinde ist auch ein Hineinreichen in diesen Siindenfall, und ich weifd nicht, ob
Thre Frage, ob man hineingeboren wird, die rein somatische Frage meint, ob
der Mensch in die Siinde geboren wird und keine Verantwortung hat.

Buber: Nein. Ob man iiber das eine oder das andere hinweggetragen wird, ist
schon etwas verschiedenes. Und was mir scheint: das wirkliche Entscheiden
des Menschen ist geschenkt. Es ist mir nicht wesentlich darum zu tun, ob der
Mensch [Liicke]. Natiirlich kann eine Entscheidung nur geschenkt sein, und
zwar ist es absolutes Wunder, dafl der Mensch sich entscheiden kann. Also
Geschenk. Es wire vollkommen widersinnig zu glauben, daff der Mensch
sich aus sich entscheiden kann. Ich glaube nicht, dafl ein Atheist glaubt, daff
der Mensch sich von sich aus entscheiden kann. Dies ist eine rein theoreti-
sche Vermutung. Wir sind einig, dafl es ein Geschenk ist, ein vollkommenes
Wunder: Gott ist und der Mensch kann sich entscheiden. Beides in einem ist
die Wirklichkeit. Die Wirklichkeit steht nun wirklich nicht unter der Logik.
Unter ihr stehend miifiten wir sagen: Gott ist oder der Mensch kann sich ent-
scheiden. So wenn wir Gott logisieren oder unser gelebtes Leben logisieren.
Aber wenn wir die Wirklichkeit meinen, die Wirklichkeit Gottes und die
Wirklichkeit unseres gelebten Lebens, dann wissen wir, daff beides wirklich
ist. Wenn ich von dem Gang der Schrift absehe und nur von unserer mensch-
lichen Erfahrung ausgehe: Es gibt im Leben Momente unter den vielen Mo-
menten des Lebens (vielleicht besteht das Leben nur aus Entscheidungsmo-
menten), die wir als Entscheidungsmomente erfahren. Da geht es so zu - so
habe ich es erfahren, es wire wunderlich, wenn es bei andern anders wire —,
dafl in dem Augenblick, wo die Entscheidung zu treffen ist, ich weifl: Jetzt
habe ich mich zu entscheiden. Ganz unabmefibar, unlogisiert zu entschei-
den. Das ist der konkrete Augenblick des Entscheidens. Hier weifd ich, dafl
vollkommen ausgespannt ist der ganze Abgrund von Ja zu Nein. Alles kann
geschehen. Es ist die ganze Adamswirklichkeit da. Es geht gar nicht um die
Sphire der Emporung. Vielleicht geht es um irgendeine Angelegenheit ir-
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gendeiner Kreatur, vielleicht meiner selbst. Diese ganze Ausspannung be-
steht, und nun tue ich etwas von diesem Moment aus, und dann weifd ich,
wenn ich mich nun mit der selben wirklichen Kraft besinne, mich nicht be-
obachte, mich nicht untersuche, mich einfach so selbst wahrnehmend wie
ich atme, wie ich meinen Atem, meinen Blutkreislauf wahrnehme, ohne
Willkiir, nichts vornehmend, sondern so erfahrend was geschieht, dann weif§
ich, dafl ich anheimgegeben war, daff mich die Hand Gottes getragen hat; ich
weil} gar nichts mehr von meiner Entscheidung. Ich vermag jetzt gar nicht zu
fassen, daf$ ich mich entschieden habe. Es ist mit mir geschehen. Und wenn
ich mich von dieser Wirklichkeit entferne und zeitlos davon spreche, kann
ich nur sagen: beides in einem ist wirklich, Gott ist und der Mensch entschei-
det. Die Logik fingt erst driiben an. Hier hat sie noch kein Recht. Wir stehen
hier unter einem andern Gesetz. Hier nimlich, in der Wirklichkeit Gottes
und unseres gelebten Lebens, gibt es allerwirklichst die coincidentia opposi-
torum. Und nun noch einmal die Schrift: Das ist das, was ich meine mit Kain
und Abraham, wenn ich sage, das ist Offenbarung. Wir brauchen keine Auf-
fassung der Offenbarung — denn in der Auffassung gehen ja die Glaubens-
lehren auseinander — um dieses gleichbleibende allmenschliche Faktum zu
begreifen, das uns alle verbindet, miteinander realiter im Verlaufe der wirkli-
chen Momente unseres gelebten Lebens verbindet. Das ist unsere gemein-
same ganz konkrete Wirklichkeit, von der wir theologisch, aber auch biogra-
phisch reden konnen. Dies ist das was ich meine, was wir je und je versuchen
konnen diesseits der Offenbarung. Dafl wir’s versuchen diirfen, empfinde
ich als die Gnade der Gnaden. Dafl wir so wie Kreaturen miteinander zu re-
den vermogen. Vielleicht darf ich sagen: nicht vom Wort Gottes aus.

Brunner: Ich hitte hier die Frage nach dem Charakter dieser Entscheidung.
Ich denke, wir sind einig dartiber, daf§ das was Sie geschildert haben existiert.
Dafl das die Wirklichkeit des Menschen ist, dafl das der Mensch ist, abgese-
hen von allen geschichtlichen und offenbarungsmifligen Verinderungen sei-
ner Wirklichkeit. Aber nun frage ich nach dem Charakter dieser Entschei-
dung. Immer und tiberall ist der Mensch der Entscheidende. Aber es konnte
sein, daf} hier eine Logisierung dazwischen kime, namlich daf§ zur Entschei-
dung gehore das Ja-Konnen und das Nein-Konnen. Und nun befrage ich
diese Entscheidung, meine eigene (ich rede darum auch in der Ichform):
wenn ich mich entscheide — und ich weify, dafl ich mich fortwihrend ent-
scheide —, tue ich es jemals gerechtfertigt? Tue ich es so, dafl wenn ich mich
nachher priife, nicht im Entscheiden, sondern nachher, daf} ich dann vor
Gott stehen kann mit dieser Entscheidung? Ich weifl, ich habe mich ent-
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schieden, und um es tun zu konnen muf} ja eine Méglichkeit da sein im Men-
schen. Aber die Frage ist, welches der Rahmen dieser Moglichkeit ist, wie
weit sie geht. Nach diesem Rahmen frage ich von der Wirklichkeit aus, den
Neger, den Hindu. Entscheiden wir uns jemals recht? Fir mich heifit die
Antwort: nein. Niemals entscheide ich mich recht. Ich sehe in meiner Ent-
scheidung immer meine Siinde. Ich wire ein Liigner, wenn ich davon abstra-
hierte. Wenn ich wahrhaft den Charakter meiner Entscheidung prife, wenn
ich einem dieser Momente den Charakter der gottlichen Billigung zuspre-
chen wiirde. Das ist der sich entscheidende Mensch in allen Gegenden und
zu allen Zeiten, und dieser hat immer als Charakter seiner Entscheidung die
Miflentscheidung. Wir diirfen nicht mit dieser endgiiltigen Qualifizierung
unserer Entscheidung alle Stufenwerte ausschlieflen. Es ist nicht alles eine
gleichartige Masse Stindigkeit. Es gibt freilich sinnvolle und von uns Men-
schen anzuerkennende Differenzierungen menschlicher Entscheidung. Es
gibt gerechte Entscheidung am menschlichen Maflstab gemessen. Aber vor
Gott gibt es keine gerechte Entscheidung. Der Mensch weifs von einer Frei-
heit der Entscheidung, aber es ist die Freiheit eines Gefangenen. Es ist die
Freiheit innerhalb eines total umzirkten Bereichs, und diesen Bereich nen-
nen wir nun neutral die menschliche Wirklichkeit, oder die als Sinde qualifi-
zierte menschliche Wirklichkeit. Diese ist nicht ohne Gnade. Ich stimme ITh-
nen von Herzen zu, daf} wir die Entscheidungsmoglichkeit dank der
gottlichen Gnade haben. Aber dafl diese Gnade, die Schopfungsgnade, den
Rahmen der stindhaftigen Entscheidungsnotwendigkeit nicht sprengt. So
wiirde ich meinen, wir miifiten unabhingig von einander die Frage nach der
Entscheidung und nach der Qualitit der Entscheidung stellen. Die Stinde
ware nicht Stinde, wire blof§ Schicksal, wenn es nicht Entscheidung wire.
Aber die menschliche geschichtliche Entscheidungsmoglichkeit ist identisch
mit der siindhaften Gebundenheit. Dies ist die Erbsiinde, diese durch alles
Menschliche hindurchgehende Gebundenheit in der Entscheidung. Da
wiirde dann erst die Frage nach der Legitimitit des menschlichen Handelns
entstehen. Eine Legitimitit relativer Art wire gegeben im menschlichen

[Licke].

Buber: Es scheint mir, daf8 ich hier in der Tat etwas anders ansehe, obgleich
der Ausgangspunkt gemeinsam ist. Selbstverstindlich ist, da}, wenn man
seine Entscheidung als solche betrachtet, sie in der ganzen Unzulanglichkeit
steht. Aber ich gehe von da aus etwas anders weiter. Zunichst gehort diese
Art der Feststellung in die Ichform. In der Ichform ist es moglich. Aber diese
ist noch nicht die Wahrheit des ganzen Menschen. Ich weifd ja auch, dafl ich
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meinen Sohn nicht zu opfern vermag. Ich weif}, wie es mit mir beschaffen ist.
Weifd ich etwa damit wirklich, wie es mit dem Menschen beschaffen ist?
Kann man diese beiden Betrachtungen gleichsetzen? Indem ich mit mir
rechte, abrechne, mich priife, mich buche und was ich vom Menschen weif} ?
Nicht einmal (blof8?) von Menschen, von denen ich weifl, kann ich sprechen.
Ich kann sagen, sie haben Entscheidung[en] vollzogen, die das quantum satis
bedeuten, das Gott von uns verlangen kann. Sie haben das dritte zu hetero-
nomer und falscher Autonomie, die rechtschaffene Autonomie des Men-
schen. Gott sagt zu Noah, er habe ihn bewihrt gefunden. Und das alte und
das neue Testament begegnen sich in dem seltsamen Satz: ,Werdet heilig,
denn ich bin heilig” und ,,Werdet vollkommen (es wird wohl etwas wie hei-
lig gemeint sein), wie Euer Vater im Himmel vollkommen ist. Diese beiden
imperativischen Sitze bedeuten etwas. Zumal im Zusammenhang eines die-
ser Worte darauf hingewiesen ist, daf§ es etwas gibt, was Unvollkommenheit
ist und doch von Gott geforderte, schopfungsmiflig, aber eben allmensch-
lich schopfungsmaflig. Der Mensch ist eben doch nicht Gott und ist doch im
Ebenbild geschaffen. Das ist ja nicht Erbstinde; sondern er ist eben Schop-
fung. Von Adam ist ja nicht gefordert, dafl er vollkommen sei. Aber er
konnte vom Baume nicht essen. Aber (?) das konnen wir; nicht die Vollkom-
menbheit; aber wir konnen das Gebot erfiillen, wir kénnen in Wahrheit vom
Baum nicht essen oder essen. Es wird uns nicht zugemutet, dafl wir das
schlechthin von Gott zu Billigende tun. Es wird gefordert, daff wir gottliches
Gebot erfiillen, das menschlich zu Erfiillendes meint. Und dennoch, indem
wir es zu erfiillen versuchen, auf eine Weise, deren Briichigkeit, deren voll-
kommenen Versuchenscharakter wir ja wissen — jetzt spreche ich nicht mehr
in der Ichform, sondern vom Menschen —, hat der Mensch im Sinne des zum
Menschen gesprochenen ,Thr sollt von dem Baume nicht essen® gehandelt.

“Ich sage: das ist erfiillbar, das gottliche Gebot ist erfiillbar, freilich in der
ganzen Unzuldnglichkeit des Menschen. Indem er es erfiillen will, kann er
doch tun wie Gott meint. Also Siinde gewif}. Aber die Wirklichkeit der
Sunde, das ist Ich. Ich weifs um meine Stinde. Aber nicht um die Siinde des
Menschen, nur um meine Stinde. Das ist die Wirklichkeit von meinem Wis-
sen um die Siinde. Mehr weif} ich nicht. Mehr weif ich nicht. Der Mensch
kann das Geforderte tun, und ich kann diesen Menschen Abraham einsehn
und schen, dafl er seinen Sohn opfert. Das sche ich; das geschieht.

Brunner: Wir sprechen vielleicht nicht vom Gleichen. Von der kreatiirlichen
Endlichkeit spreche ich nicht, sondern ich spreche von der Reinheit des
Handelns. Und die Reinheit des Handelns ist das gottliche Gebot. Es han-
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delt sich nicht darum, ein bestimmtes Etwas zu leisten, sondern — wie Sie
selbst zitiert haben —, das Heiligsein, das Reinsein und die Lauterkeit der Ge-
sinnung. Da ist eben die Lauterkeit des Menschen gemeint, des endlichen,
kreatiirlichen Menschen, das Vollkommensein. Und an diesem Gesetz, an
dieser Forderung werde ich zuschanden. Nicht aus Unvollkommenheit, das
kommt gar nicht in Betracht, sondern aus Unlauterkeit. Wenn Sie sagen: ich
weifd nur von meiner Siinde. Das ist richtig. Primir weif} ich nur von meiner
Siinde. Aber ich weif}, dafl jeder der sich priift auch so von sich reden muf.
Ich spreche aber jetzt nicht von den andern Menschen; es geht mich jetzt
nichts an, wie die andern zu Gott stehen. Ich bin unrein, unlauter, nicht ganz,
zwiespaltig, schielend, und ich weif}, daf§ hier an diesem Punkt meiner der
gottliche Urteilsspruch wartet, der nicht so gniadig mit mir verfihrt, sondern
der mich verurteilt. Und ich weifd weiter von mir, dafl diese Unlauterkeit
nicht jetzt ist, sondern daf} sie immer ist; ich erfahre sie immer wieder. Wenn
ich mich recht besinne, dann weif} ich, daf} sie immer da ist. Daf in jeder Art,
wie sie da ist, ithr Schon-da-gewesen-sein sich mir manifestiert. Das nenne
ich die Gebundenheit. Es ist nicht die Gebundenheit der Kreatur, sondern es
ist meine Unlauterkeit, die mein Wesen konstituiert. Die ist meine Schuld.
Das ist die Schuld; diese ganz das Innerste betretfende positive Unlauterkeit,
die kein Mangel ist, sondern meine falsche Beimischung zu dem, was Gott
gut gemacht hat, gehdrt so zu meinem Wesen, dafl sie alles was ich tue unter
das Gericht Gottes bringt. Daf} ich Gerechtfertigtes in keinem Sinne von
Gott aus tue. Und hier darf ich vielleicht nochmals auf die Schriftoffenba-
rung zuriickkommen. Abraham ist nicht der Mensch. Er ist der Stammvater
Israels. Und er handelt nicht als Mensch, sondern als der, der eine ganz be-
sondere Offenbarung bekommen hat, die ihn zum Triger einer besonderen
Spezies macht, nimlich des Gottesvolkes. Im Lichte der Offenbarung, die er
bekommen hat, handelt er. So meine ich von hier aus eine positive Moglich-
keit des Stehens vor Gott aussprechen zu diirfen. Es ist das Besondere der
Offenbarung, die mich gnidig wieder aufnimmt in den urspriinglichen Zu-
sammenhang, in dem ich als ich selbst nicht stehe, daff von da aus ein neues,
gerechtfertigtes Handeln moglich ist. Da taucht nun das Wort auf, das Han-
deln in der Rechtfertigung, nicht in der Schépfung. Denn die ist zunichst
verworren durch die Stinde. In der Stellung des Wiederaufgenommenen, das
ist dann ein méogliches und vor Gott richtiges Handeln. Weil in der aufneh-
menden Gnade immer das Bekenntnis der Schuld aufgenommen: weil die
Rechtfertigung des Handelns aus der gottlichen Vergebung kommt und
nicht der Mensch vermége seiner Entscheidung es handelt, sondern Gott
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vermoge seiner dazwischentretenden Gnade. Die Voraussetzung dafiir ist
freilich die Anerkennung jener durchgehenden Unlauterkeit.

Buber: Es ist mir wie frither gegangen. Ich mufl es durchaus zugeben von der
Unlauterkeit. Aber wenn ich Sie recht verstehe, meinen Sie: ich kann nicht
anders. Das ist meine Grundfrage: Kann ich anders oder kann ich nicht an-
ders? Vielleicht ist es Thnen moglich, mir zu sagen: Kann ich anders?

\Brunner: Es kommt darauf an, ob ich die Frage vorher oder nachher stelle.
Vor der Entscheidung heifdt es: ja, nach der Entscheidung: nein. Ich meine es
so: Es darf, wenn ich sage nein, ich kann nicht anders, die Verantwortlichkeit
des Handelns in keiner Weise angetastet werden.

Buber: Lassen wir die Ichform. Kann der Mensch anders, oder kann er nicht
anders? Die Frage wollen wir ablosen von den Tempora. Es muf} eine Wirk-
lichkeit hier geben im Handeln zwischen Gott und Mensch, die eine andere
ist als diese zeitliche Wirklichkeit vor oder nach der Handlung. Es muf} eine
objektive Wirklichkeit geben.

Brunner: Ja, das ist das Problem. Ich kann ja sagen: Ja, es mufl diese tiberzeit-
liche Wirklichkeit geben.

Buber: Nein, nicht iiberzeitlich. Sondern der Mensch, personhaft gefafit, der
gegenwirtig lebende Mensch, sein Geschlecht, kann er auch lauter sein oder
kann er nicht? Kann der gegenwirtige Mensch lauter sein oder kann er es
nicht? Von sich aus? Dafl Gott sie ihm schenken kann, ist nicht schépfungs-
mifig. Wir konnen die Frage nur vom Menschen aus stellen.

Brunner: Nein, das kann er nicht.

Buber: Ich vermag nicht zu glauben, daff Gott vom Menschen das Unerfiill-
bare fordert. DaR Gott das Unerfillbare fordert und, wenn ich Mensch es
nicht erfiille, den Urteilsspruch spricht, vermag ich nicht zu glauben. Viel-
leicht ist das die Grenze jetzt.

Brunner: Ich kénnte mir denken, daf hier eine gewisse Logisierung stattfin-
det. Was Spoerri vom Siindenfall gesagt hat und unsere[r?] Beziehung zu
ihm. Der Mensch darf sich niemals anders vor Gott denken als zugleich als
jenen Adam, der gefallen ist, und den empirischen Menschen, der er jetzt ist.
Und damit, daf er beides ist, daf} er nicht bloff sozusagen die Konsequenz-
siinde, sondern die Ursprungssiinde in seiner jetzigen Stinde sieht, ist ihm
die Méglichkeit genommen, die negative Folgerung zu ziehen, die Sie gezo-
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gen haben, dafl Gott Unmdgliches fordert. Damit wiirde ja der Begriff der
Siinde aufgehoben. In der Entscheidungsqualitit der Stinde steckt ja der Mo-
ment des richtigen Gottesgesetzes, des nicht tiberspannten Gottesgesetzes.
Dafl Gott durchaus das fordert, was er dem Menschen gegeniiber von seiner
Schopfungsordnung aus fordern muf}, und dafl die Stinde darin besteht, daft
der Mensch jene Forderung, die er kennen sollte, nicht kennt. Und das Got-
tesgesetz umspannt beides: jene Ursprungslage und die jetzige Lage, und erst
durch das Zusammensehen von beiden [Liicke]. Was wire das fiir eine
Siinde, von der der Mensch, wenn er sie getan hat, nicht sagen miifite, dafl es
eine Gebundenheit in der Stinde ist? Es ist eine Paradoxie, die wir nicht auf-
heben diirfen, dafl der tiefste [Liicke] der Siinde darin besteht, daff wir
schuldhafterweise nicht anders kénnen. Gott kann nur ein Gesetz geben.
Das ist sein Wille. Und an diesem Willen werden wir Stinder; wenn wir an
ihm Siinder werden, erkennen wir [Liicke].

Buber: Sie haben da nebenbei ein Wort gesagt, das mir zu hart ist: Gott kann
nur ein Gesetz geben. Das wiirde ich mich nicht getrauen zu sagen. Denn ich
weifd wirklich nicht, was Gott kann und nicht kann, und Gott ist mir unend-
lich wirklicher als auch sein eigenes Gesetz. Ich weif8 nicht was er kann und
was nicht. Wenn ich sagte: ich vermag nicht zu glauben, dafl Gott von mir das
Unerfiillbare fordert, so wollte ich damit nicht ein Kénnen oder Nichtkon-
nen aussprechen, sondern gerade etwas Nichtlogisierbares. Gerade die Para-
doxie, dal Gott immer zweierlei von mir fordert. Er fordert von mir zu-
gleich: werde heilig. Und er fordert von mir etwas ganz Einfaches,
Menschliches zugleich. Ich weiff, daf} jene eine Forderung als mich person-
haft angehend nicht erfiillbar ist, und dennoch kann ich nicht anders als glau-
ben, dafl jene Forderung im Sinne der Vollendung der Schopfung gefordert
ist. So, daf} in einer vollig unbegreiflichen Weise ein Anteil des Menschen ge-
geben ist. Daf} der Mensch mit dieser seiner Armseligkeit, die er in dieser
Spanne zwischen Geburt und Tod jeweils zustande bringt, dafl er mit diesem
Anteil des Menschen verkniipft ist mit dem Werden des Gottesreiches. Das
ist das eine. Ich fiihle mich in aller Unzulinglichkeit dennoch damit ver-
kniipft und zwar kraft dessen, daf} die Forderung Gottes nicht eindeutig ist
und auch nun wieder nicht erfiillt werden kann. Aber doch ertiillt werden
kann. Das heif$t nicht die Lauterkeit, aber eine Lauterkeit. Aber eine kleine
Lauterkeit. Verzeihen Sie mir: Ich wiirde Thnen nicht glauben und Sie wiir-
den mir nicht glauben, wenn einer von uns sagte, daf} er eine Lauterkeit nicht
aufbringe.

Brunner: Aber was sagt das?
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Buber: Fassen wir die Wirklichkeit dessen, daf§ Gott wirklich jenes und die-
ses fordert und daff jenes solcherweise erfiillbar ist, solcherweise in seiner
ganzen Unzulinglichkeit verkniipft ist in der Wirklichkeit seiner kleinen
Entscheidungsmacht mit dem Werden des Reiches Gottes.

Brunner: Das gebe ich nicht zu. Die kleine Lauterkeit wire gemeint mit dem
Ausdruck: justitia civilis. Das ist nicht im Angesicht Gottes. Von einer Ge-
rechtigkeit oder Lauterkeit auch nur zu reden verbietet mir Gott, indem er
mir zugleich gebietet, diese Lauterkeit aufzubringen. Unter sich haben die
Menschen diese Lauterkeit. Aber Gott sagt zu mir: So komm du mir nicht.
Denn eine Lauterkeit ist keine Lauterkeit. Diese Isolierung einer Lauterkeit
aus dem ganzen Wesen heraus, das ist Stinde. Aber vor Gott geht diese dop-
pelte Rechnung nicht. Ich sehe auch im ganzen Gesetz Gottes diese Dop-
peltheit nicht. Die ganze Gesetzgebung steht unter dem Gesetz: Du sollst
heilig sein. Mit einer Parzellierung des Ethos vor Gott stehen, das kann ich
nicht. Was kommt dabei heraus: nicht Reich Gottes. Sondern durch diese
kleine Lauterkeit geht die Welt Gott sei Dank ihren Lauf. Das ist die Lang-
mut Gottes, daf8 er uns ertrigt mit unsern kleinen Lauterkeiten; das ist
Gnade. Aber das ist nicht das Reich Gottes, und wenn ich vom Reich Gottes
spreche, meine ich jenes, das nicht im Werden ist, nicht zusammensetzbar ist
durch die einzelnen Taten des Menschen, die er mit seinen kleinen Lauter-
keiten, seiner relativen Gerechtigkeit fertig bringt; sondern wir meinen das,
was als ein ginzlich Neues, ganz von Gott aus und nur von ihm aus in diese
Welt hineingestellt ist.

Buber: Verzeihen Sie, das meinte ich ja gar nicht. Ich meinte nicht, dafl die
kleine Lauterkeit das Reich Gottes konstituiere. Sie haben, was ja wirklich
schwer zu vermeiden ist, das, was ich sagte, logisiert. Ich meinte es im Ge-
heimnis, nicht auf diese Weise berechenbar. Je weiter wir sprechen, um so
schwerer fiihle ich was ich im Anfang sagte: daf§ wir nicht auf die Schopfung
ausgehn. Ich meinte, daff Gott diesen Adam nun wirklich geschaffen hat, daf§
Gott dieses Siindigen wirklich geschaffen hat. Ich méchte nicht weiter davon
sprechen. Das heiflt also: ich kann aus der Schopfungsmacht Gottes nichts
ausnchmen. Was ich etwa davon ausnihme, im Paradoxon sehe ich ja beides
in einem. Wenn ich es aber grundsitzlich ausnahme, disjunktiv: dieses ist
nicht von Gott geschaffen, dann wiirde ich eben damit sagen: dieses ist vom
Satan geschaffen; dafl ich an etwas glaube aufler Gott, also an das Widergort-
liche. Aber dann ist die Schlange nicht von Gott geschaffen; und das ist der
Punkt, an dem ich nun nicht anders kann. Und ich glaube, Sie und niemand
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von uns kann realiter an das Widergottliche glauben. Es hat ja diesen Glau-
ben gegeben, auch im Christentum; Marcion z. B. hat das zustande gebracht.
Etwas ganz Ungeheuerliches, fiir mich ganz Exemplarisches. Daf§ die Perser
dies geglaubt haben, ist viel einfacher; aber daffl Marcion dies geglaubt hat, ist
sehr viel merkwirdiger.

Aber wenn es ein Handeln von Adam aus gegeben hat in Wirklichkeit, ein
Handeln, das dies bewirkte, diese Verinderung, wenn es dies Handeln

auflerhalb der Paradoxie gegeben hat, dann gibt es das Widergottliche.

Spoerri: Ich glaube, das Gesprich zerkriimelt, wenn es in die letzten theolo-
gischen Unterschiede geht. Ich méchte auch nicht die Unterschiede verwi-
schen. Denn ich glaube es hat einen Sinn, daf} da Unterschiede sind. Ich sehe
den Hauptunterschied darin, daf8 der menschliche Brechungskoeffizient
verschieden ist, dem Grad nach so verschieden genommen wird, daff er dann
auch qualitativ verschieden ist. Ich glaube, beide nehmen das menschliche
Handeln im Bruch an und das Im-Gericht-stehn des Menschen. Nur ist der
Unterschied, daf fir den einen dieses Im-Bruch-stehen so schwerwiegend
ist, dafl er nicht dariiber hinwegkommt, wihrend es fiir den andern nicht in
der letzten Schwere vorhanden ist, daf8 er nicht dartiber hinwegkime. Das
wird dann zu einem qualitativen Unterschied. Beim einen ist es die Gebro-
chenheit an sich und [Liicke]. In einem Bilde: Der Vater sagt seinem Kinde:
»Mach die Tire zu!“ Es geht hin, kann aber nicht hinaufreichen. Da wiirden
wir sagen: es ist kreatiirliche Unzulinglichkeit und miifiten uns besinnen:
kann der Vater das verlangen? Der andere Fall: Das Kind geht zur Tiire um
dem Vater zu gehorchen; aber gleichzeitig pafit es ihm nicht. Es ist mit ande-
rem beschaftigt (das Schielen Brunners), darum sieht es etwas nicht, was ihm
im Wege steht, und fallt so schwer hin, daf} es nicht selber aufstehen und die
Tire nicht 6ffnen kann. Das ist die menschliche Situation, daff der Mensch
durch sein Schielen, wobei auch noch Gutes dabei war, durch diese Mi-
schung des guten und schlimmen Tuns, sich in eine Situation versetzt, in der
er den Befehl Gottes nicht erfiillen kann. Und nun kommt das dritte, Thnen
beiden Gemeinsame. Ich mochte ankniipfen an das Gesagte: Wenn der
Mensch sich entscheidet, so weif} er, Gott hat entschieden.

Buber: Er weif} aber die ganze Ungiiltigkeit seiner Entscheidung.

Spoerri: Es ist aber etwas geschehen. Der Vater sieht das Kind am Boden lie-
gen, und der Vater kann sagen: Da sichst Du wie es geht! Der Vater kann aber
auch zu dem Kind hingehn, es autheben und die Tiire fiir es 6ffnen.
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Buber: So weit wire es gut. Aber auf etwas Furchtbares mache ich Sie auf-
merksam: Das Gleichnis stimmt ja nicht. Der Vater zeugt das Kind aus einer
Mutter Schof. Er schafft das Kind nicht. Schaffen, das ist etwas, was aufler
allem Gleichnis ist. — Ich will es deutlicher machen. Mein Verhiltnis méchte
ich Thnen nur zeigen zu diesem Gegenstand. In meiner Jugend hat mich das
Problem des Stindenfalls sehr gequilt in einer sonderbaren dialektischen
Formulierung. Ich war getrieben mich auflerhalb des Paradoxes zu stellen.
Ich fragte mich: wufite Gott, dafl Adam stindigen wiirde, oder wuflte er es
nicht? Und weiter: Wollte Gott, dafl Adam siindigte, oder wollte er es nicht?
Diese Frage hat mich in einer bestimmten Zeit meiner Jugend (es war dies die
zweite Frage, die mich dahin brachte) fast an den Rand des Lebens gebracht.
Als ich versuchte weiter zu kommen, da fafite ich zwar das Paradox als dar-
iiber hinausfithrend; daff diese Art zu fragen nicht mehr gilt, weil beides ein-
getan ist in das eine. Aber damit verstummte fiir mich eine ganze Seite des
Fragens; auf der ganzen Weite der Geschichte iiberhaupt hatte das seine
Konsequenzen. Und versuchte ich das, was zum Verstummen kam, wieder
zum Reden zu bringen, dann tauchte jene Frage neu auf. Dann mufite ich
antworten: Eher vermag ich alles andere zu glauben, als dafl Gott etwas nicht
wufdte, nicht wollte. Ich verbiete mir, es disjunktiv zu fassen. Wenn ich wie-
der alles laut werden lasse, dann: Was weifl ich denn noch vom Menschen,
von mir? — Was reden wir viel von Siinde und Willen! Im Paradox des geleb-
ten Lebens miissen wir es fassen. Aber mengen wir uns in die Wege Gottes
ein? Wagen wir uns zu fragen was Gott wollte? Das ist das, was ich meinte
mit dem Glauben an den Satan.

Brunner: Es zeigt sich jetzt verhingnisvoll, dafl wir nicht von der Schéptung
gesprochen haben. So sagten Sie. Sollten wir diese Frage nicht aufier Spiel
lassen?

Buber: Ich kann nicht. Weil ich dann einfach vielleicht noch theologisch re-
den wiirde, aber im Nacken der Wirklichkeit, Ich kann das von der Wirk-
lichkeit nicht ausnehmen. Das ist sie doch. Ich bin doch ein Schein, ein Ge-
spenst. Was bin ich denn? Ich bin wirklich nur, wenn ich mich zu
entscheiden habe. Dann habe ich das bifichen Boden unter meinen Fiifien.
Nur mit Furcht und Zittern [Liicke].

Brunner: Tst es nicht so, daf} das Wesen der Siinde, von dem wir gesprochen
haben in dem Begriff der Lauterkeit, nicht verindert werden darf durch den
Gedanken einer auch die Siinde umschliefenden géttlichen Allwissenheit
und Allmacht? Ich glaube in diesem Punkte, in dieser abstrakten Formuliert-
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heit denken wir nicht verschieden: Dafl es keinen Teufel als Partner Gottes
gibt. Aber hier sehe ich den springenden Punkt: Daf§ wir nicht das Wesen der
Stinde irgendwie sollen beleuchten durch diesen Gedanken der alles um-
spannenden Gottheit. Siinde bleibt genau was sie ist, auch wenn Gott seinen
Bogen um sie spannt. Niemals wiirde ich sagen: Siinde ist geschaffen von
Gott, weil ich hier den Punkt sehe, wo die Stinde abschwichend erklart wer-
den wiirde. Sie bleibt genau was sie ist, abgesehen von jenem Letzten. Darum
sollen wir in keiner Weise einen Riickgriff machen auf die Urspriinglichkeit
der Schopfung. Stinde steht im Gegensatz zur Schopfung. Adam ist nicht ge-
schaffen als der Siindigende, sondern er ist gut geschaffen, und dann kommt
das Bose als ein ganz Neues, und die Frage taucht auf, ob Gott das auch ge-
wollt hat. Aber Stinde gehort nicht in die Schopfung. Siinde ist ein Zweites.
Wenn die Stinde zur Schépfung gehorte, ist sie bloff ein Schwachsein, kein
Trotz. Dann gehort sie mit der Kreatiirlichkeit als solche zusammen. Dann
ist sie ein Kreaturcharakteristikum. Aber sie wird uns gezeigt als ein Bruch
der Schépfung. Darum kann uns hier die Schopfung nichts Neues sagen.
Stinde wird nicht aus der Schépfung irgendwie verstandlich.

Buber: Das kann ich nur zugeben fiir das, was sich in der ersten Person be-
gibt. Da ist es wirklich wahr. Aber da ist das Paradox vollkommen prisent.
In der Wirklichkeit des gelebten Lebens, das ja ichhaft ist, ist eben beides in
einem. Aber sowie wir davon theologisch zu reden anfangen, kommen wir in
die Uneigentlichkeit hinein mit Notwendigkeit. Denn dann reden wir von
Gott und der Wirklichkeit disjunktiv. Wenn Sie es mir erlauben, will ich Th-
nen etwas sagen, was ich beim Lesen Thres Buches empfunden habe: Sie sa-
gen da einmal — vermutlich meinen Sie es nicht ganz so — ,,Gott muf} auf
seine Ehre bedacht sein; er kann sie nicht antasten lassen, denn sonst wiirde
er aufhoren Gott zu sein. Das Gesetz fordert, dafl er seine Ehre wahrt.“ Nun
ist unbestreitbar, daff in allem dem Wahres ist, und doch lehnt sich etwas in
mir gegen diese Formulierung auf. Ich iibe nicht Kritik an Thnen. Ich spreche
von dem Verhingnis der Theologie. Es wird hier offenbar von dem Gang der
strengen Theologie ein Stellen Gottes unter das Gesetz der Logik ausgesagt,
wonach also er dies kann und dies nicht kann. Ich weif! schon, was Sie mei-
nen. Aber es ist etwas Erschreckendes von der Theologie aus. Ich sehe von
der Theologie aus, in die ich verstrickt bin, ich sehe, was sie mit sich fiihrt,
was sie dem Menschen auferlegt. Um was es mir zu tun ist: Vielleicht kénnen
wir versuchen, wenn wir notwendigerweise theologisch miteinander reden,
die Selbstberichtigung miteinander vorzunehmen und jeweils doch zu be-
denken, daf} es doch in der gelebten Wirklichkeit niemals so zugeht, dafl es
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blof} das Eine gibt. Ich kann letztlich mit groflen Einschrinkungen auch die
Schrift nicht ausnehmen. Auch sie vermag ich, kraft dessen, dafl sie nicht das
reine Wort Gottes ist, nicht davon auszunehmen. Aber soweit es jeweilen
moglich ist, wollen wir versuchen, daff, wenn wir schon gezwungen sind von
Gott in der dritten Person zu reden, wir es mit der steten Berichtigung tun,
daf} wir wissen: das andere gehort auch dazu. Es ist doch schlechthin nicht
moglich, eine exklusive Ausnahme zu machen. Das ist das, was ich meinte,
als ich erzihlte von meinen Fragen: wufite das Gott; wollte das Gott? So-
lange ich nicht in der dritten Person rede, weder von Gott noch vom Men-
schen, solange gebe ich Thnen vollkommen recht. Da stehe ich wirklich im
Paradox; nicht dieses oder jenes ist wahr, sondern ich weiff, dafl beides in ei-
nem ist.

Brunner: Ich verstehe nicht ganz unsere Gespriachslage. Wie ist das mit der
dritten Person? Wir haben also von Siinde gesprochen. Und die Frage war
zwischen uns: Gibt es ein gerechtfertigtes Handeln oder nicht? [Liicke]
Siinde ist nur in der Ichform auszusagen. Wir reden nicht aus einem theolo-
gischen Bereich, sondern wir reden wirklich. Und da gilt das, daf§ wir siindig
sind. Und ich habe nun nie recht verstanden, was Sie meinen, wenn Sie sagen:
Ja, das gilt, wenn wir in der Ichform sprechen. Ich sehe den Sinn nicht ein,
dafl wir daraus heraustreten. Denn Siinde gibt es ja nur in der Ichform. Was
ist wahr vom Handeln des Menschen? Was haben Sie fiir eine Dimension
aulerhalb der Ichform anzudeuten gemeint? Wenn es in der Ichform so ist,
wo ist es dann nicht so?

Buber: Ich verstehe Thre Frage schon. Ich glaube, daf} das in einem bestimm-
ten Punkt unseres Gesprichs zeitweilige Transformationen waren. Wie war
das eigentlich nétig? Sie haben damit recht, daff man dazu zuriickkehren
mufl. Es ging darum, die Méglichkeit aufzuzeigen, was in der Ichform nicht
geschehen durfte, dafl jenes Abfallen geschieht. Nebenbei gesagt: Sie sagten
in dem Zusammenhang, dafl Abraham als Stammvater Israels das Opfer sei-
nes Sohnes bringen wollte. Es geht aber doch so zu in diesem Abschnitt: dafl
Gott zuerst ihm das sagt und er tut es, und hier gewif} nicht von der Ver-
heiflung aus. Die folgt dann. So geht es zu. Er tut es nicht von Gott aus, son-
dern vom Menschen aus, in diesem Abschnitt. Dann kommt als daran an-
kntpfend die VerheifSung in ihrer volleren Form. Das ist das eine was immer
noch abweichend scheint. — Aber auf das andere hat Kierkegaard hingewie-
sen [Liicke] Abraham wird nach Kierkegaard dadurch der Vater des Glau-
bens, daf§ er den Sohn opfern will. Wir miissen ja verstehn, daf8 hier etwas
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Ungeheures geschieht, was Kierkegaard auch nicht beachtet hat, ndmlich,
daf es in der Schrift immer wieder eine seltsame Bezugnahme auf Kinder-
opfer gibt. Und die Propheten erkliren immer wieder in einer Weise, die mir
immer wieder durch Mark und Bein geht, Gott habe das nicht befohlen. Das
neue Testament hat nicht Gelegenheit so furchtbare Dinge zu sagen. Bei
Ezechiel steht aber: ,,Ich habe euch die nicht guten Gesetze gegeben um zu
strafen. Ich habe das Kinderopfer befohlen.“ Es ist etwas da, was Hinter-
grund ist, Zu solchem kommt hinzu eine andere mit Gottes Forderung in der
furchtbarsten Weise zu verwechselnde [Liicke].

Es geschicht etwas bei Abraham, weil er die Stimme Gottes erkannt hat.

Frage: Erkennt er sie weil er die Tat getan hat?

Buber: Er erkennt die Stimme weil er sich meint. Sich so sehr meint, wie man
sich gar nicht meinen kann, wenn man sich opfert. Man kann, wenn man sei-
nen Sohn opfert, sich mehr darbringen, als wenn man sich opfert. Deshalb
erkennt er die Stimme Gottes. Hier geschicht Handeln vom Menschen aus.
Und noch etwas: Ich habe (vielleicht auch nur [Liicke]) persénlich eine
Liebe zu den Heiden. Nicht als Gegenstand einer Mission. Namlich das
heiflt zu den Menschen, die man die Heiden nennt. Ich glaube nicht, daff es
einen wirklichen Heiden gibt, der nie zu einem gottlichen Wesen, an das er
glaubt, Du sagen konnte. Aber die sogenannten Heiden, an denen ist mir un-
mittelbar gelegen. Und ich vermag nicht, obwohl ich selbst vom alten Testa-
ment herkomme und damit verbunden bin, einen vollkommen qualitativen
Unterschied zu machen zwischen den Menschen, die in der Offenbarung
stehen, und denen, die nicht in der Offenbarung stehn. Sondern die Heiden,
da wird schon etwas los sein; wir wissen es nur nicht. Wir sind die, die dies,
was wir Offenbarung nennen, kennen. Aber ich glaube nicht, daf} die Offen-
barung die Demarkationslinie ist, die quer durch die Menschheit geht. Ich
glaube nicht, daf} es zwei Arten von Menschen gibt: die, die wissen, wie es
um Siinde und Erlésung steht, und die[,] die es nicht wissen. Die, denen es
zugesprochen und nicht zugesprochen ist. Daran glaube ich, dafl es ein Wis-
sen des Menschen um Siinde gibt. Und diese Verschiedenheit um den Grad
der Giiltigkeit der Siinde, ich kann das nicht anders als von Gott gemeint an-
sehen, diese Verschiedenheit des Wissens. Ich glaube nicht daf§ es einen Men-
schen gibt, der gar nicht um Gott weiff und gar nicht um die Stinde weifl. Ins
letzte befragt, wird es wohl beides nicht geben, und mir scheint, dafl die ge-
meinte Wirklichkeit dieses biichen bleibt, was uns gemein ist, tiber das die
Offenbarung hinbraust. Nichts méchte ich ihr von ihrer Wirklichkeit rau-
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ben. Nur diese Scheidung kann sie nicht vollziehn. Aber das nur nebenbei.
Ich meine aber, es hat auch damit zu tun.

Brunner: Ich meine, sehr viel. Namlich so: Wir finden uns wohl, wenn wir
sagen: es gehdrt zum Menschen, von Gott zu wissen und von der Stinde zu
wissen. Und weiter, glaube ich, sind wir einig: Es gibt Unterschiede. Aber
nun: welche Art Unterschiede und was bedeuten sie? Da sage ich nun: Es ist
kein Zufall, daf von der Siinde dort in einem viel ernsteren und totaleren
Sinn gesprochen wird, wo wir auf dem Boden der Offenbarung stehn,
darum, weil dort der wahre Gott offenbar wird; und diese Unterscheidung
wird in der Bibel ungeheuer ernst genommen. Eine ungeheuer ernste De-
markationslinie wird ja gezogen. Es soll keine Vermischung stattfinden. Die
andern sind nicht erwihlt, das Volk Israel ist erwihlt. Und nun im Zusam-
menhang der Offenbarung taucht jenes Reden von der Siinde auf, jenes Re-
den, wo die Unlauterkeit des Herzens in Betracht kommt. Auch innerhalb
der Schrift erkenne ich Unterschiede. Z. B. hat Jeremia den Zustand des
Menschen in der Siinde als einen so unheilvollen aufgefaflt, dafl er sagt: es
mufl geschehen, wenn geholfen werden soll, dafl Gott dem Menschen ein
neues Herz gibt. Das ist eine ganz neue ErschlieRung der gottlichen Wirk-
lichkeit und eine neue Stellung des Menschen Gott gegeniiber. Das ist der
neue Bund, den Gott schliefen wird. Warum wird das verheiflen? Doch of-
fenbar darum, weil erkannt wird, daff der Mensch mit seinem steinernen
Herzen das Rechte nicht tun kann, trotzdem er Rechtes tun kann. Das Vor-
Gott-stehn heifdt nicht Rechtes, sondern das Rechte. Nicht Lauteres, son-
dern Lauterkeit. Die Offenbarungswirklichkeit Gottes ist es, die dem Men-
schen diesen Einblick in seine Lage gestattet. Und nur dort, wo Gott als der
wahre erkannt wird, wird die Stinde so erkannt, daf} sie den Menschen unter
das Gericht stellt und jenseits des Gerichts die Erlosung verheifit. Und nun
mochte ich wissen: Ist hier Gemeinsamkeit in dieser Auffassung des Ge-
richts, des Nicht-recht-sein-konnens vor Gott, und Gemeinsamkeit in der
Auffassung, dafl dieses Wissen ein Offenbarungswissen ist, und drittens, daf§
es diese neue Moglichkeit gibt der Vergebung des Neuen Bundes, in dem
Gott dem Menschen ein neues Handeln gibt.

Frage: Wenn es so war zur Zeit der Propheten, so gab es doch immer wieder
zu ihrer Zeit einzelne, die vor dem Herrn gerecht waren. Warum gab es dann
diese Einzelnen, wenn der Mensch nicht gerecht sein kann?

Brunner: Ich wiirde sagen: sie stehen im Licht der Offenbarungsgnade vor
Gott. Ich méchte an den 103. Psalm erinnern: Es gibt solche, die den Bund
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halten. Wo ein Gerechter ist, da ist er Gerechter im Bund, in Israel. Es wird
nie von Gerechten auferhalb des Bundes gesprochen.

Buber: Doch, Gott sagt es schon zu Noah.

Brunner: Aber nachher hort dieses auf.

Buber: Einige kleine Korrekturen zum Geschichtlichen. Es ist richtig, daf§
diese Exklusivitit Gottes besteht. Aber bei Amos und Deuterojesaias heifSt
es auch von Heiden, dafl sie gefithrt sind. Wir haben das zu wissen, daff es das
gibt. So ist nicht Exklusivitit gemeint. Das ist das eine, was es allerdings spi-
ter, bei Elia nicht gibt, sowie es einen Propheten des bewahrten Wortes gibt.
Und bei Hosea: ,,Du sollst mich nicht mehr Baal nennen® (Gemabhl). Der ei-
gentliche Abfall war nicht zu einem andern Gott, sondern zu einem andern
Dienst. Das beriihmte goldene Kalb fordert das Volk dem Gott, der es aus
Agypten gefithrt hat. Es wird je und je dem wirklichen Gott als einem Got-
zen gedient. Das ist der eigentliche Abfall. Man kann zu keinem andern Gott
abfallen. Aber man kann falsch dienen. — Aber dartiber hinaus: Ich spreche
nicht vom alten Testament aus. Ich habe gar keine innere Befugnis, vom alten
Testament aus zu sprechen. Ich nehme durchaus an dem alten Testament
mehr Argernis als an dem neuen. Sie erlauben mir zu sagen, dafl ich auch an
dem neuen Testament Argernis nehme; aber an dem alten nehme ich mehr
Argernis. Ich vermag nicht den Gott zu glauben, der Saul verwirft, weil er
den Feind nicht getotet hat. Nehmen wir die Schrift also ernst, dagegen lehne
ich mich auf. Da geht es mir mit dem neuen Testament leichter. Also, ich
habe keine Befugnis. Blof, es ist der Boden, aus dem ich gewachsen bin. Das
andere ist, daf§ ich alle diese Dinge, die auf Lohn und Strafe gesagt sind in der
Bibel, als etwas Vorlidufiges empfinde. Und daff ich an den neuen, kommen-
den Bund glaube. Da in der Wirklichkeit, wo ich von der Stinde weifs, weif§
ich von etwas viel Furchtbarerem als der Strafe: nimlich der Siinde. Kein Ge-
richt ist noch furchtbarer. Ich weif} nicht, was das soll. Es ist genug: diese
Blindheit, dieses Schicksal. Es ist nicht mehr not, daff man noch dafiir ge-
straft wird. Es ist alles in einem zusammen. Aber verstehen Sie mich recht;
ich spreche jetzt auf einer ganz anderen Ebene als wir bis jetzt gesprochen
haben. Obgleich ich an Offenbarung glaube, glaube, daff, was in der Bibel da
ist, zurlickgeht auf wirkliches, geschehenes Faktum, das nicht vom Men-
schen ausgeht, aber durch und durch menschlich eingestaltet ist [Liicke?]
Was dann Ungeheures sich damit begab, daff aus der Offenbarung wirklich
dieses Ich des ersten Gebotes entstand. Aber das Gesetz entstand ohne
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menschliche Willkiir. Ich setze das ungeheure Schicksal des Empfangers ein,
der so iibertragen muf. Und da ich an das Gesetz als von Gott gegeben und
von uns als Gottes Wort besessen nicht zu glauben vermag, ergibt sich das
andere daraus. Wenn ich sage: ich glaube an Gott und jeder Mensch glaubt an
ihn und an die Siinde, so kann man gar nicht anders, auch die nicht, die an die
Schopfung, an die Offenbarung glauben.

Ich meine wirklich ein Geschehen an uns mit Offenbarung; ich meine alles in
allem Ernst. Dieses Element, in dieses Element einverleibt, nur in dieser Ge-
stalt haben wir es. Also haben wir Gottes Gesetz nicht.

Aber ich bitte um Verzeihung, daf} ich das so persénlich gesagt habe. Aber es
liegt mir daran, daf ich nicht genétigt bin, eine Position fiktiv zu verteidigen,
die nicht die meine ist. Den Ursprung dieses Gesetzes glaube ich nicht nur,
sondern ich fiihle es, das, was sich in diesem Schicksalsaugenblick iibertra-
gen mufd und [Liicke?]

Aber das Eigentliche, was geschehen ist: das, was im Dornbusch geschieht,
wo Gott nur Auftrag gibt, personlichen Auftrag, kein Gesetz, und der
Mensch lehnt sich dagegen auf, was ja ganz natiirlich ist. Und Mose sagt:
,Das Volk wird fragen: was ist um seinen Namen[?]“ Da sagt Gott: ,Ich
werde da sein als der ich da sein werde. Ihr braucht mich nicht zu be-
schworen. Das ist Offenbarung. Das ist keine Offenbarung tiber das Sei-
ende, sondern Gott teilt der Kreatur sein Gegenwirtigsein mit. Dieses, daff
Gott nicht blof} ist, sondern auch da ist, das miissen wir offenbart bekom-
men, sonst wiren wir verloren.

Frage: Aber wenn Gottimmer da ist, warum gibt es denn die vielen verzwei-
felten Menschen?

Buber: Fragen wir, ob es den Grund der Verzweiflung gibt ohne diese Erfah-
rung, diese Manifestation.

Es tut mir leid, dafl ich vom Gegenstand abgefiihrt habe. Ich war genétige,
gerade aus Respekt vor dem Ernst, mit dem Sie das Wort Gericht meinen und
meinen miissen, zu sagen, dafl ich zwar auch etwas meine, wenn ich Gericht
sage. Aber dies nicht meinen kann gleichsam als den Kausalzusammenhang
von Siinde und Strafe. Daf} ich den Zorn Gottes als ein gleichnishaftes Fak-
tum sehe. Die Wirklichkeit Gottes ist die Gnade.

Wir sind von der eigentlichen Fragestellung abgekommen. Aber vielleicht ist
doch etwas geschehen.
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