
Format un 1n ıhrer menschlichen mM spirıtuellen Kraft zweıtellos eine
gemeın starke Persönlichkeit. Ich schätze sS1e als eınen Menschen, der sıch e1-
HE  - Sanz CIigenen Weg ınnerlich erkämpft hat S1e WAar eıne Frau,; die dafür
Zeugın 1St, welches veistige Potential 1ın Menschen JjJüdıscher Abstammung
vorhanden 1St S1ie gyehört nıcht 1n das Judentum hinein, ohl aber in die Jüdı1-
sche Schicksalsgemeinschaftt. Als Opfter dieser Gemeinschaft verne1ge ıch
miıch VOT ıhr.

Anmerkung der Redaktion: Das Hırtenwort der Deutschen Bischöfte ‚Edith Stein ZUr He1-
ligsprechung 11 Oktober 1998° Arbeitsheft 144, 1St beziehen VO Sekretarıat der
Deutschen Bıschofskonferenz, Kaiserstrafße 163, Bonn, Tel 0)  9 Fax
02287— oder VO jeweıligen Ordinarıat.
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7zwischen Martın Buber eınerseılts un: eınem christlichen Theologen ande-
rerseıts, dıe in uUuNsereIl Jahrhundert stattfanden. Zudem führt dieses (3e=

spräch in Fragen hıneın, dıie Ende uUunNsercs Jahrhunderts eher och dring-
lıcher geworden sind Und oıbt Anlafs, das Verhältnis 7zwischen Judentum
H73 Christentum 1MmM Lichte gerade auch des Verhältnisses, in welchem beıide

allen andern Menschen auf diesem WHAHSCLCHN Erdball stehen, LCUu beden-
ken
Buber hıelt Junı 1928 1n Zürich eınen Vortrag „Der heutıige Mensch
un!: die biblische Geschichte“, der überarbeıtet spater dem Titel „Der
Mensch VO heute un die jüdische Bıbel“ veröffentlicht wurde.? Am selben
Tage fand 1m Hause des Psychotherapeuten Hans Irub* eıne Aussprache
7zwıischen Martın Buber un Emil Brunner9 d1€ offensichtlich mıtsteno-
graphiert un: spater in Maschinenschrift übertragen wurde.
Als Gesprächspartner stehen sıch dabe1 gegenüber eınerseıts Martın Buber
un: se1n „Kreıs“ (26), Buber ausdrücklich den Cohenschüler Paul
Natorp, den Jurısten un christlichen Soz1ialısten Florens Christian Rang,
1aber auch Friedrich Gogarten und Romano Guardını (27) un: anderer-
se1Its dıe dialektische Theologıe, auft die Buber zugeht in der Gestalt des Jun-
gCH Emil Brunner, der damals gerade se1ın berühmtes Werk „Der Miıttler“
1927 veröffentlicht hatte.
Das Gespräch 1St eın Streitgespräch: Vielmehr 1St 6S eın Gespräch, das be-
wegt_ Ist VO eiıner gemeiınsamen Frage, dıe Buber oyleich 1n der Eröffnung des
Gespräches explızıert. Es 1St die „ernsteste“ Frage; ın welche sıch denkende
Menschen durch dıe Erschütterungen des Ersten Weltkriegs damals hıneın-
gerıssen fanden un: dıe heute, ach den grauenvollen Erfahrungen des
Jahrhunderts ınsgesamt, och schwerwiegender geworden 1St Woher legıt1-
miert sıch menschliches Handeln? ıbt s 1n den Verstrickungen dieser

Geschichte überhaupt eın „letztgültiges menschliches Handeln (2%Z)
der 1St nıcht alles Handeln seinem Wesen ach ımmer schon „problema-
tisch gebrochen“? (26)
Dafß Martın Buber mM1t dieser Frage „ AIl Abgrund“ xerade auf Emiuil Brunner
zugeht, der damals och Qanz 1mM Horıizont der dialektischen Theologie
dachte, hatte seınen Grund offenbar darın, da{ß Buber 1in der Posıtion arl
Barths, der dem Menschen außerhalb des offenbarenden Heilshandelns
(sottes jede Fähigkeit ZU wirklich CGsuten radıkal absprach, eın Stück Wahr-

Jetzt abgedruckt 1n Martın Buber. Werke IL, 849-869 (München
Zu dessen Nachlafßwerk „Heilung aus der Begegnung. Eıne Auseinandersetzung

mi1t der Psychologie ung  c (Stuttgart schrieb Buber spater das Geleitwort.
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e1ıt sah ber W as Buber beunruhıigt, diıe „andern“, die „Heıden“
(48) die, miıt denen (CSott doch 1n oah den Bund geschlossen hatte (50); das
Problem des „planetariıschen Menschen“ 35) Buber bıldet 1er 197258 bereıts
einen Begriff, der uUu1l$s heute überaus hellsichtig erscheınt. In diesem Begriff
meldet sıch die Eıinsicht, da{f( INa VO (sott vielleicht doch klein denke,
WE Ianl VO dem Licht des IC werde daseın als der ıch daseın werde“
(Ex 3,14) iırgendeın Menschentum ausnehme. Mufte I1a  D3} 65 nıcht jedem
Menschen zumutfen können, da{f sıttlıch handle? Bedeutete die gegentel-
lige Posıtion nıcht, da{fß H4Aa ıhm se1lne Menschenwürde nihme un: ıhn ZUr

Marıonette eınes Offenbarungsfaktizısmus machte?
Durch dieses Problem, welches sıch als das eigentliche Problem zwıschen
den beiden Gesprächspartnern erweıst, werden aber 11U eiıne Reihe
VO weıteren Grundfragen aufgedeckt, die durch die Beıträge Bubers, 1aber
auch Brunners, eiıne schartfe un ZU Teıl hılfreich klärende Beleuchtung
tahren. Wır können S1Ce 1eF LLUT autzählen.
DDa 1St A eınen die Frage, W as ern eigentlıch Offenbarung heifßen könne.
Von beiden Seıten her erfährt 1€eSs eıne Dıiıfferenzierung un Klärung. Da 1ST
Z andern die Frage, W 4S I1a Erbsünde verstehen solle Buber E
1St das schwerste Menschenwort, das ıch kenne“ (30) Da 1St schliefßlich dıe
Frage, inwlıeweılt die T’heologie das Zusammenwirken 7zwiıischen (30tt un:
dem Menschen überhaupt logısieren könne. Diıesen Vorwurftf eınes disjunkti-
ven Denkens, das auseinanderreılst, W as doch nıcht auseinandergerissen
werden kann, tragt Buber gyegenüber dem Sprachspiel, das Brunner mMI1t dem
Kollektivsubjekt „ Wır Theologen (ich bezeichne damıt eıne Redensmög-
lıchkeıt)“ (32) eingeführt hatte, ımmer wıeder VOT (vgl. 42; 45) Als Kernfrage
erweIılst sıch schliefßlich die Frage ach der Struktur des Entscheidungsge-
schehens selbst, das sıch 7zwischen (361T UuN dem Menschen abspielt un das
nıcht auf die Disjunktion „Gott oder Mensch“ reduzilert werden annn (36)
In den MIt orofser Wahrhaftigkeit ITE ınnerem Engagement geführten (Be-
sprächsgängen meınt INan zuweınlen der berühmten Kontroverse zwıischen
Erasmus un: Luther ber den freien Wıllen (De lıbero arbitrıio, un:
den geknechteten Wıillen (De arbıtrıo, beizuwohnen aber ber-
tragen 1n den Ernst der Fragen des Jahrhunderts. Und diese sınd durch
die Verwicklungen, 1n dıe unls das Ende dieses Jahrhunderts gebracht hat,
och orößer geworden.
Buber sucht, VOT allem iın der zweıten Hiälftte des Gespräches, die Autmerk-
samkeıt ımmer wıeder auf dıe Wirklichkeit der Schöpfung hinzulenken un:
wiırtft dem christlichen theologischen Denken, W1e€e 6S be] Brunner
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tinden meınt, eiınen unerkannten Marcıonıiıtismus VOL (44) Aber welchen
Zugang gewınne iıch der Wıirklichkeit als der unbedingten, die ıch Schöp-
fung HOL darft? Buber LE bın wirklıch NUT, WCI11 iıch mich entsche1-
den habe IDannn habe iıch das iıßchen Boden meılınen Füßen Nur mMi1t
Furcht und Zıittern L (45) Und INall INAS damıt das Bekenntnis11-

lesen, dem sıch Ende des Gespräches Bubers Beıträge verdıichten: Adich
olaube nıcht, da{fß en einen Menschen o1bt, der al nıcht (zott weı(ß un:
Al nıcht dıe Sunde wei(ßfinden meint, einen unerkannten Marcionitismus vor (44). Aber welchen  Zugang gewinne ich zu der Wirklichkeit als der unbedingten, die ich Schöp-  fung nennen darf? Buber: „Ich bin wirklich nur, wenn ich mich zu entschei-  den habe. Dann habe ich das bißchen Boden unter meinen Füßen. Nur mit  Furcht und Zittern ...“ (45). Und man mag damit das Bekenntnis zusammen-  lesen, zu dem sich am Ende des Gespräches Bubers Beiträge verdichten: „Ich  glaube nicht, daß es einen Menschen gibt, der gar nıcht um Gott weiß und  gar nicht um die Sünde weiß ... und mir scheint, daß die gemeinte Wirklich-  keit dieses Bißchen bleibt, was uns gemeinsam ist, über das die Offenbarung  hinbraust“ (49). Und schließlich auch dieses letzte Wort: „Die Wirklichkeit  Gottes ist die Gnade“ (51).  Das Gespräch zwischen Buber und Brunner führt zu keinen glatten Lösun-  gen; ebensowenig wie die Gespräche über das Problem des Menschen, von  denen Buber zu Beginn der Aussprache berichtet (26-27). Aber es ist Zeug-  nis einer Begegnung, der es von beiden Seiten her mit größter Redlichkeit  darum ging, „die Selbstberichtigung miteinander vorzunehmen“ (47). Es hat  insofern einen exemplarischen und wegweisenden Charakter.  Aussprache zwischen  MARTIN BUBER und EMIL BRUNNER  bei Dr. Trüb in Zürich, am 17. Juni 1928, über  DAS MENSCHLICHE HANDELN  UND SEINE PROBLEMATIK  Buber: Ich habe das menschliche Handeln als Thema unserer Aussprache  vorgeschlagen, aus Erfahrungen heraus, die wir in Deutschland gemacht ha-  ben und die meinen Kreis dort beschäftigen. Seit dem Kriege beschäftigen sie  uns ungeheuer. Es ist begreiflich, wie das zugeht. Irgendwie ist einem eben —  ich weiß nicht ob hier wie dort — die Problematik des menschlichen Han-  delns dort wirklich demonstriert worden, nicht nur ad oculos. Und aus die-  ser Katastrophe ging die Frage für viele Menschen hervor: gibt es ein wirklı-  ches Handeln? Wenn es diesen Grad von Erfolglosigkeit gibt, gibt es  überhaupt ein letztgültiges menschliches Handeln, oder ist alles menschliche  Handeln seinem Wesen nach problematisch gebrochen, eigentlich sinnwid-  rig? Kann der Mensch überhaupt handeln, darf er handeln? Oder ist es nicht  26  FrRu NF 1/1999un MI1r scheınt, da{ß dıe gemeınte Wıirklich-
eıt dieses Bifßchen leibt, W as uns gemeınsam S: ber das die Offenbarung
hınbraust“ (49) Und schließlich auch dieses letzte Wort: „Dıie Wıirklichkeit
(sottes 1St die Gnade“ (51)
[Das Gespräch zwischen Buber un Brunner führt keinen glatten L:Osun-
SCIL; ebensowenig W1€ die Gespräche ber das Problem des Menschen, VO

denen Buber Begınn der Aussprache berichtet 26-27). ber Cr 1STt Zeug-
N1S eıner Begegnung, der CS VO beiıden Seıiten her MI1t orößter Redlichkeit
darum oing, „die Selbstberichtigung mıteinander vorzunehmen“ (47) Es hat
iınsotern eınen exemplarıschen un: wegweisenden Charakter.

Aussprache zwischen
MARIIN und MIL BRUNNER

bei Dr. Irüb in Zürich, Juni 192S, ber
DAS HANDELN

UND

er. Ich habe das menschliche Handeln als Thema UTNISGFET Aussprache
vorgeschlagen, AUS Erfahrungen heraus, die WIr 1n Deutschland gemacht ha-
ben un d1€ meılınen Kreıs Ort beschäftigen. Seıt dem Krıege beschäftigen sS$1Ce
uns ungeheuer. Es 1St begreıflich, W1€ das zugeht. Irgendwıe 1STt einem eben
ich Welß nıcht ob ıer W1e€e Ort die Problematik des menschlichen Han-
delns OIrt wirkliıch demonstriert worden, nıcht 11UTr ad oculos. Und A4US diıe-
SCT Katastrophe oing die Frage für viele Menschen hervor: oibt CS ein wirklı-
ches Handeln? Wenn diesen Grad VO Erfolglosigkeit o1bt, o1bt CS

überhaupt CIn letztgültiges menschliches Handeln, der 1St alles menschliche
Handeln seinem Wesen ach problematisch gebrochen, eigentlich innwıd-
rıg ? Kann der Mensch überhaupt handeln, darf handeln? Oder 1St 6S nıcht
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