Format und in ihrer menschlichen und spirituellen Kraft zweifellos eine un-
gemein starke Personlichkeit. Ich schitze sie als einen Menschen, der sich ei-
nen ganz eigenen Weg innerlich erkimpft hat. Sie war eine Frau, die dafiir
Zeugin ist, welches geistige Potential in Menschen judischer Abstammung
vorhanden ist. Sie geh6rt nicht in das Judentum hinein, wohl aber in die jidi-
sche Schicksalsgemeinschaft. Als Opfer dieser Gemeinschaft verneige ich
mich vor ihr.

Anmerkung der Redaktion: Das Hirtenwort der Deutschen Bischéfe ,,Edith Stein zur Hei-
ligsprechung am 11. Oktober 1998, Arbeitsheft 144, ist zu beziehen vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Kaiserstrafle 163, 53113 Bonn, Tel.: 0228/103-205, Fax:
0228/103-330 oder vom jeweiligen Ordinariat.

»Das menschliche Handeln und seine Problematik*
Eine Aussprache zwischen Martin Buber und Emil Brunner (1928)

Zur Einfiihrung

Bernhard Casper*

Bei der Aufarbeitung des Nachlasses von Dr. Ernst Michel', der zum Kreis
um das Freie Jiidische Lehrhaus in Frankfurt und um die Zeitschrift ,Die
Kreatur® gehorte, wurde die maschinenschriftliche Niederschrift eines Ge-
spriches zwischen Martin Buber und Emil Brunner gefunden.? Es handelt
sich hier ohne Zweifel um eines der wichtigsten dokumentierten Gespriche

* Dr. Bernhard Casper ist Professor fiir Christliche Religionsphilosophie an der Theologi-
schen Fakultit der Universitit Freiburg i. Br.

1) Zu Ernst Michel vel. A. Grof/]. Hainz/E J. Klehr/Ch. Michel (Hg.), Weltverantwortung des
Christen. Zum Gedenken an Ernst Michel (1889-1964). Dokumentationen (Frankfurt/M.
1996). Der Nachlaf8 befindet sich jetzt im Ernst-Michel-Archiv der Universitit Frank-
furt/M. (Seminar fiir Katholische Theologie).

2) Wir danken fiir die Abdruckerlaubnis des bisher ungedruckten Textes der Emil-Brunner-
Suftung Ziirich, der Nachlaffverwalterin des Martin-Buber-Estate, Frau Dr. Judith Buber-
Agassi sowle dem Lambert Schneider Verlag und den Herausgebern der Buber-Werkausgabe
(Berlin). Die Genehmigung fiir den Abdruck der Buber-Textpassagen erfolgte exklusiv und
nur fiir diese Ausgabe des Freiburger Rundbriefs.
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zwischen Martin Buber einerseits und einem christlichen Theologen ande-
rerseits, die in unserem Jahrhundert stattfanden. Zudem fiihrt dieses Ge-
sprich in Fragen hinein, die am Ende unseres Jahrhunderts eher noch dring-
licher geworden sind. Und es gibt Anlaf, das Verhiltnis zwischen Judentum
und Christentum im Lichte gerade auch des Verhaltnisses, in welchem beide
zu allen andern Menschen auf diesem unserem Erdball stehen, neu zu beden-
ken.

Buber hielt am 17. Juni 1928 in Ziirich einen Vortrag ,,Der heutige Mensch
und die biblische Geschichte®, der {iberarbeitet spiter unter dem Titel ,,Der
Mensch von heute und die jiidische Bibel verdffentlicht wurde.’ Am selben
Tage fand im Hause des Psychotherapeuten Hans Triib* eine Aussprache
swischen Martin Buber und Emil Brunner statt, die offensichtlich mitsteno-
graphiert und spiter in Maschinenschrift iibertragen wurde.

Als Gespréichspartner stehen sich dabei gegeniiber einerseits Martin Buber
und sein ,Kreis® (26), — Buber nennt ausdriicklich den Cohenschiiler Paul
Natorp, den Juristen und christlichen Sozialisten Florens Christian Rang,
aber auch Friedrich Gogarten und Romano Guardini (27) -, und anderer-
seits die dialektische Theologie, auf die Buber zugeht in der Gestalt des jun-
gen Emil Brunner, der damals gerade sein beriihmtes Werk ,Der Mittler
(1927) veroffentlicht hatte.

Das Gesprich ist kein Streitgesprich. Vielmehr ist es ein Gesprich, das be-
wegt ist von einer gemeinsamen Frage, die Buber gleich in der Er6ffnung des
Gespriches expliziert. Es ist die ,ernsteste Frage, in welche sich denkende
Menschen durch die Erschiitterungen des Ersten Weltkriegs damals hinein-
gerissen fanden und die heute, nach den grauenvollen Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts insgesamt, noch schwerwiegender geworden ist: Woher legiti-
miert sich menschliches Handeln? Gibt es in den Verstrickungen dieser un-
serer Geschichte iiberhaupt ein ,letztgiiltiges menschliches Handeln® (27)
oder ist nicht alles Handeln seinem Wesen nach immer schon ,,problema-
tisch gebrochen“? (26) '

Dafl Martin Buber mit dieser Frage ,,am Abgrund“ gerade auf Emil Brunner
zugeht, der damals noch ganz im Horizont der dialektischen Theologie
dachte, hatte seinen Grund offenbar darin, daff Buber in der Position Karl
Barths, der dem Menschen auflerhalb des offenbarenden Heilshandelns
Gottes jede Fahigkeit zum wirklich Guten radikal absprach, ein Stiick Wahr-

3) Jetzt abgedruckt in Martin Buber. Werke II, 849-869 (Miinchen 1964).
4) 1889-1949. Zu dessen Nachlafiwerk , Heilung aus der Begegnung. Eine Auseinandersetzung
mit der Psychologie C. G. Jungs® (Stuttgart 1951) schrieb Buber spiter das Geleitwort.
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heit sah. Aber was Buber beunruhigt, waren die ,andern®, die ,Heiden®
(48), die, mit denen Gott doch in Noah den Bund geschlossen hatte (50), das
Problem des ,planetarischen Menschen® (35). Buber bildet hier 1928 bereits
einen Begriff, der uns heute tiberaus hellsichtig erscheint. In diesem Begriff
meldet sich die Einsicht, daff man von Gott vielleicht doch zu klein denke,
wenn man von dem Licht des ,Ich werde dasein als der ich dasein werde
(Ex 3,14) irgendein Menschentum ausnehme. Mufite man es nicht jedem
Menschen zumuten koénnen, dafl er sittlich handle? Bedeutete die gegentei-
lige Position nicht, daf§ man ihm seine Menschenwiirde nihme und ihn zur
Marionette eines Offenbarungsfaktizismus machte?

Durch dieses Problem, welches sich als das eigentliche Problem zwischen
den beiden Gesprichspartnern erweist, werden aber nun eine ganze Reihe
von weiteren Grundfragen aufgedeckt, die durch die Beitriage Bubers, aber
auch Brunners, eine scharfe und zum Teil hilfreich klirende Beleuchtung er-
fahren. Wir konnen sie hier nur aufzihlen.

Da ist zum einen die Frage, was denn eigentlich Offenbarung heiflen konne.
Von beiden Seiten her erfihrt dies eine Differenzierung und Klarung. Da ist
zum andern die Frage, was man unter Erbsiinde verstehen solle. Buber: ,Es
ist das schwerste Menschenwort, das ich kenne® (30). Da ist schliefflich die
Frage, inwieweit die Theologie das Zusammenwirken zwischen Gott und
dem Menschen tiberhaupt logisieren konne. Diesen Vorwurf eines disjunkti-
ven Denkens, das auseinanderreifit, was doch nicht auseinandergerissen
werden kann, trigt Buber gegentiber dem Sprachspiel, das Brunner mit dem
Kollektivsubjekt ,,Wir Theologen (ich bezeichne damit eine Redensmog-
lichkeit)“ (32) eingefiihrt hatte, immer wieder vor (vgl. 42; 45). Als Kernfrage
erweist sich schliefflich die Frage nach der Struktur des Entscheidungsge-
schehens selbst, das sich zwischen Gott #nd dem Menschen abspielt und das
nicht auf die Disjunktion ,,Gott oder Mensch® reduziert werden kann (36).
In den mit groffer Wahrhaftigkeit und innerem Engagement gefiihrten Ge-
sprichsgingen meint man zuweilen der berihmten Kontroverse zwischen
Erasmus und Luther tiber den freien Willen (De libero arbitrio, 1524) und
den geknechteten Willen (De servo arbitrio, 1525) beizuwohnen —aber iiber-
tragen in den Ernst der Fragen des 20. Jahrhunderts. Und diese sind durch
die Verwicklungen, in die uns das Ende dieses Jahrhunderts gebracht hat,
noch grofler geworden.

Buber sucht, vor allem in der zweiten Hilfte des Gespraches, die Aufmerk-
samkeit immer wieder auf die Wirklichkeit der Schopfung hinzulenken und
wirft dem christlichen theologischen Denken, so wie er es bei Brunner zu
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finden meint, einen unerkannten Marcionitismus vor (44). Aber welchen
Zugang gewinne ich zu der Wirklichkeit als der unbedingten, die ich Schop-
fung nennen darf? Buber: ,Ich bin wirklich nur, wenn ich mich zu entschei-
den habe. Dann habe ich das biffichen Boden unter meinen Fiiflen. Nur mit
Furcht und Zittern ...“ (45). Und man mag damit das Bekenntnis zusammen-
lesen, zu dem sich am Ende des Gespriches Bubers Beitrige verdichten: ,,Ich
glaube nicht, dafl es einen Menschen gibt, der gar nicht um Gott weif} und
gar nicht um die Siinde weifl ... und mir scheint, dafl die gemeinte Wirklich-
keit dieses Bifichen bleibt, was uns gemeinsam ist, iiber das die Offenbarung
hinbraust® (49). Und schliefilich auch dieses letzte Wort: ,,Die Wirklichkeit
Gottes ist die Gnade® (51).

Das Gesprich zwischen Buber und Brunner fiihrt zu keinen glatten Losun-
gen; ebensowenig wie die Gespriche tiber das Problem des Menschen, von
denen Buber zu Beginn der Aussprache berichtet (26-27). Aber es ist Zeug-
nis einer Begegnung, der es von beiden Seiten her mit grofiter Redlichkeit
darum ging, ,die Selbstberichtigung miteinander vorzunehmen® (47). Es hat
insofern einen exemplarischen und wegweisenden Charakter.

Aussprache zwischen
MARTIN BUBER und EMIL BRUNNER
bei Dr. Triib in Ziirich, am 17. Juni 1928, iiber
DAS MENSCHLICHE HANDELN
UND SEINE PROBLEMATIK

Buber: Ich habe das menschliche Handeln als Thema unserer Aussprache
vorgeschlagen, aus Erfahrungen heraus, die wir in Deutschland gemacht ha-
ben und die meinen Kreis dort beschiftigen. Seit dem Kriege beschiftigen sie
uns ungeheuer. Es ist begreiflich, wie das zugeht. Irgendwie ist einem eben —
ich weify nicht ob hier wie dort — die Problematik des menschlichen Han-
delns dort wirklich demonstriert worden, nicht nur ad oculos. Und aus die-
ser Katastrophe ging die Frage fiir viele Menschen hervor: gibt es ein wirkli-
ches Handeln? Wenn es diesen Grad von Erfolglosigkeit gibt, gibt es
tiberhaupt ein letztgliltiges menschliches Handeln, oder ist alles menschliche
Handeln seinem Wesen nach problematisch gebrochen, eigentlich sinnwid-
rig? Kann der Mensch iiberhaupt handeln, darf er handeln? Oder ist es nicht
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