Vorbemerkungen der Redaktion

Diese Nummer befafSt sich zunéchst mit einer Notiz ans dem Jahr 1904 in der
Berliner Zeitschrift ,, Mittheilungen® des Vereins zur Abwehr des Antisemitis-
mus. Die Fronten zur Frage des [ude-Seins Jesu waren im Deutschen Reichstag
hart aufeinandergeprallt. Es ging auch damals bereits um die Rassenfrage.
Dem gegeniiber stehen einerseits Beispiele christlich-jiidischer Zusammenar-
beit im 19. Jabrbundert auf dem Gebiet synagogaler Musik (Walter Salmen)
und andererseits die Erklirung des Bundes der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden in Deutschland sowie die Uberlegungen von Franz Mufiner zu ei-
ner Christologie nach Auschwitz. Auswirkungen des Elends der dazwischen
liegenden Epoche zeigt Eva auf der Maur am Beispiel der zerstirerischen
Selbstverurteilung eines hochsensiblen Uberlebenden, Primo Levi. Aus aktu-
ellem AnlafS folgt ein Bericht siber den 93. Katholikentag in Mainz vom 10.-14.
Juni 1998.

Der Jude Jesus im Deutschen Reichstag 1904
Konfrontation und deutsch-jldischer Dialog

Clemens Thoma

1. Parlamentarische Zwischenrufe

Bei den Reichstagsverhandlungen am 8. Marz 1904 in Berlin ging es (wieder
einmal) um rassistisch-antisemitische Mafinahmen, die von der Regierung ge-
gen die angeblich iberbordende jiidische Verderbnis zu treffen seien. Aus den
Binken der sozialdemokratischen Abgeordneten wurde dem Vertreter der
Antisemitenpartei, Adolf Stoecker!, folgender Satz entgegengerufen: ,,Was
wollen Sie denn? Christus selbst war ein Jude!“ Stoecker antwortete: ,,Der
Heiland war kein Jude, sondern des Menschen Sohn!“ Darauf ein Sozialde-
mokrat: ... auch Gottes Sohn!“ Dann der Reichstagsprasident: ,Meine Her-

1) Adolf Stoecker (1835-1909): Dom- und Hofprediger in Berlin. Griindete 1878 die antisemi-
tische christlich-soziale Partei. Langjihriges Reichstagsmitglied. Sein auch rassistisch ange-
hauchter Antisemitismus richtete sich besonders gegen den jiidischen Einfluff im Bank- und
Pressewesen. Er hatte starken Einflufl auf die Arbeiterschaft und auf den Mittelstand.
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ren, die Zurufe fangen an, so zu werden, daf§ ich sie als Blasphemie bezeichnen
muf}!“ Am folgenden Tag, dem 9. Miarz 1904, griff der Abgeordnete August
Bebel? das Thema nochmals auf: ,,Aber Herr Stoecker, Christus ist von einer
Judin geboren worden ... Die Weissagungen des Alten Testaments weisen auf
Juda, auf Israel, als das auserwahlte Volk, aus welchem der Heiland der Welt
hervorgehen werde ... Was Sie iiber die Juden sagen, beruht auf historischer
Filschung. Es kann gar nicht bestritten werden, daf ... das Christentum ohne
das Judentum nicht denkbar wire. Das eine folgt aus dem andern. Und wenn
Sie alles predigen missen, dann ist es um so sonderbarer, um so verwerflicher
und um so verachtlicher, wenn Sie dann gleichwohl ihren wiisten Judenhaf3,
wie geschehen, auslassen!“ Stoecker antwortete darauf ziemlich ungeschickt.
Ungenau und aus mehreren Abschnitten zusammengezogen wies er zunichst
auf einige judenkritische Stellen im Neuen Testament hin. Dann holte er zum
bosen Tiefschlag aus: , Wenn aber Herr Bebel den Unterschied nicht begreift,
der in den Worten liegt: ,Jesus ist nicht Jude, sondern Menschen Sohn, so be-
greife ich das durchaus! Sein Hafl gegen Akademie und Bildung ist zu grof,

"C

um ein so tiefes Wort irgendwie zu verstehen

2.,Dafs Jesus Christus eyn geborener Jude sey”

Unter diesem Titel wurde am 23. Marz 1904 in den ,,Mittheilungen aus dem
Verein zur Abwehr des Antisemitismus® iber das parlamentarische Schar-
miitzel vom 8. Mirz berichtet. Der vorziigliche Artikel stammt wohl von ei-
nem protestantischen Mitarbeiter. Sicher ist dies aber nicht, da die ,,Mitthei-
lungen® die Namen der Mitarbeiter nur selten angaben, um diese vor den
Attacken der Rassisten zu schiitzen.

Der Text des Artikels lautet: ,,Die Christen unterscheiden sich urspriinglich
nur dadurch von den Juden, dafs sie in Jesus den Messias sehen. Demgemiifs
tragt das Bild Christi in den Evangelien die Ziige, welche dem im alten Testa-
ment entworfenen Bilde des Messias entsprechen. Das Matthéns-Evangelinm

2) August Bebel (1840-1913), Linkssozialist, Vorkimpfer fiir die Arbeiterbewegung und die
Frauenemanzipation. 1868 gelang ithm der Zusammenschluf} zwischen der deutschen Ge-
werkschaftsbewegung und der ,Ersten Internationalen® von Karl Marx.

3) Eine in Berlin zwischen 1890-1905 gedruckte wochentlich erscheinende Zeitung, an der Ju-
den und Christen (Protestanten und Katholiken) mitarbeiteten. Es ging in den ,,Mittheilun-
gen“ besonders um die Demaskierung des antijiidischen und antichristlichen Rassismus.
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beginnt mit einem Geschlechtsregister Christi, welches dessen Abstammung
von David nachweist, denn der Messias mufS von Davidischem Stamm sein.
Das Lukas-Evangelium hat im 3. Kapitel einen, allerdings einigermafSen ab-
weichenden, Stammbaum, welcher ebenfalls anf David zuriickfiihrt. Lk 2,21
erzahlt Christi Beschneidung, wobei bemerkt zu werden verdient, daf§ der Tag
von Christi Beschneidung Jahrbunderte lang als kirchlicher Gedenktag gefei-
ert wurde. Es ist daber unleugbar, dafS Christus Jude war, wie ja denn auch
eine Schrift Luthers den Titel fiihrt: ,\DafS Jesus Christus eyn geborener Jude
sey’. Und als Gegenstiick mag erwihnt werden, dafS der Obelisk auf dem Pe-
tersplatz zu Rom an der Ostfront die auf Christi Abkunft deutende Inschrift
tragt: ,Vicit Leo de Tribu Juda™ ,Es siegte der Lowe vom Stamme Judah”,
Nach der Lebre der christlichen Religion ist Christus zugleich Sohn Gottes und
Mensch — als Mensch ist er aber Jude und mufSte er Jude sein, da er sonst nicht
der Messias von Davidischem Geschlecht hitte sein konnen. Im Sinne christ-
lich orthodoxer Auffassung begeht also nicht derjenige eine Blasphemie, wel-
cher Christus einen Juden nennt, sondern umgekebrt, derjenige greift ein
christliches Dogma an, welchem sein Gott in der Gestalt eines Juden nicht vor-
nebm genug ist, und der deshalb die jiidische Abstammung Christi fort zu dis-
putieren sucht. So lange die Christenbeit glinbig war, hat sie an der jiidischen
Abstammung Christi keinen Anstof§ genommen. Je mebr der fromme Glanbe
ins Wanken kam, je mehr Christus nur der verehrungswiirdige Mensch wurde,
um so unertriglicher wurde der Gedanke, dafS er Jude sein sollte ... Seither be-
gniigte man sich nicht damit, sich iiber Christi Abstammung von Juden zu dr-
gern, man sucht nachzuweisen, dafS er kein Jude, sondern ein Arier gewesen

&«

setl.

3. Zusiitzliche Bemerkungen des anonymen Verfassers

Der Verfasser des Leitartikels in den ,Mittheilungen® war von michtiger
christlicher Unruhe bewegt. Er fiillte noch eine ganze Zeitungsseite mit Zu-
satzbemerkungen. Uber das damals weithin gerithmte offizielle Christ-sein
Adolf Stoeckers urteilt er so: ,Da Stoecker eben ein ernsthafter Antisemit war,
horte er allmihlich auf, ein Christ zu sein. Es fehlt nicht nur an der Liebe, son-
dern es hapert auch mit dem Glauben.“ Der am 8. Mirz 1904 gefallene Aus-
spruch ,Jesus ist nicht Jude® treffe ,,das Christentum an der Wurzel, denn was
danach {ibrig bleiben kann, mag etwas sehr Edles sein, vielleicht so ein Stiick
ethische Kultur, mit Christus als besonders hervorragendem ethischem Vorbild,
aber Christentum ist es nicht mehr. Und die Apostel sind nicht mehr Apostel,
sondern betrogene Betriiger, wenn Christus nicht vom Stamme Davids ist.
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Der Anonymus wirft dann den sich mit christlicher Gebarde briistenden anti-
semitischen Parlamentariern vor, sie seien nationalistisch-chauvinistischen
und antichristlichen Selbsttauschungen zum Opfer gefallen: ,Jene Verlegen-
heitshypothese von der nicht-rassenjiidischen Natur von Christus ist pure
Willkiir und wire nie aufgestellt worden, wenn man nicht das heutige Chri-
stentum moderner Volker von der Miflliebigkeit hitte bewahren wollen, auch
personlich einen rein rassenjidischen Ursprung und uberdies zum Gegen-
stand seines Kultes oder wenigstens der moralischen Achtung einen Stammes-
juden zu haben ... Die jidische Abstammung von Christus bildet ... ein
iuflerst wesentliches Moment in den Evangelien.“ Der Vertfasser schliefit seine
kritischen Betrachtungen mit dem treffend-bissigen Satz: ,Wenn sie (= die
Antisemiten) diese (jiidische) Abstammung leugnen wollen, weil sie thnen un-
angenehm und nicht vornehm genug ist, so begehen sie im Sinne orthodox-re-
ligioser Auffassung eine Blasphemie, im Sinne geschichtlicher Forschung eine
lacherliche Handlung.“

4, Urtetle

Ein wacher Christ hat sich am Beginn des 20. Jahrhunderts mit ausgezeichne-
ten theologischen und volkspsychologischen Argumenten gegen den damals
wild grassierenden Rassenwahn zu Wort gemeldet. Er hat grof8sprecherische
Christen als Antichristen und Antijuden entlarvt. Er warnte auch vor dem
Zusammenbruch des Christentums, wenn man es rassistisch so weitertreibe.
Seine Botschaft richtete er nicht nur an die Adresse der Christen, sondern
hatte im gleichen Atemzug auch die Wiirde des jidischen Volkes im Auge. Die
Figur des Juden Jesus war ihm die Garantie fiir die segensvolle Weiterexistenz
von Judentum und Christentum. Seiner Auffassung nach war die damalige
politisch-antisemitische Agitation keine blofle ,,Verwirrung der Gemiiter®.
Die rassistische Irrlehre zerstore vielmehr alle christlichen Grundlagen und
Grundlehren und bedrohe auch Juden an Leib und Leben.

Hierher geh6rt auch eine Wiirdigung der bisher kaum beachteten Wochenzei-
tung ,, Mittheilungen aus dem Verein zur Abwebr des Antisemitismus. In
heutiger Diktion wiirde man diese Zeitung vermutlich mit dem Etikett ,,Ent-
hiillungsjournalismus® versehen. Die ,Mittheilungen® gingen in der Tat in al-
lerbester Absicht stets begierig auf Enthiillungen aus: Jene Restaurants, Ho-
tels, Erholungsstitten usw. wurden in der Zeitung aufgelistet, die sich
weigerten, Juden Zutritt zu gewihren. Bischofe, Politiker und andere Volks-
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fithrer wurden zitiert, wenn sie etwas zur theologischen und sozialen Ehren-
rettung der Juden sagten oder wenn sie dialogischen Austausch - z. B. anlifi-
lich von Eroffnungen von Schulen und Spitilern — mit Rabbinern pflegten.
Die Reden des russischen Zaren und des amerikanischen Prisidenten wurden
genau analysiert und nach ihren antisemitischen oder judenfreundlichen Ten-
denzen beurteilt.
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Die ,Mittheilungen® kénnen sowohl wegen ihres gemischt jiidisch-christli-
chen Redaktionsstabes als auch wegen ihrer eindeutigen Verurteilung aller
Formen der Judenfeindschaft als eine frithe christlich-jiidische Zeitschrift be-
zeichnet werden. Sie sind ein weiterer Beleg dafiir, dafl es schon vor Hitler und
vor dem Holocaust — leider nur — einzelne energische Bemiithungen fiir den
stets notwendigen beidseitigen christlich-jiidischen Dialog gegeben hat. Um
so trauriger stimmt die Tatsache, daf} diese Gesprachsansitze am Beginn unse-
res Jahrhunderts weder von den kirchlichen noch von den staatlichen
Fithrungskriften wirkungsvoll aufgegriffen und zum Schutz des jiidischen
Volkes angewendet worden sind. Obwohl der rassistische Antisemitismus im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts — und dann wieder nach dem Ersten
Weltkrieg — duflerst bedrohlich grassierte, reagierten die kirchlichen
Fihrungskrifte viel zu spat auf ithn. Es war eine kirchliche Fehlleistung, daf§
der judenfeindliche Rassismus nicht schon vor dem Auftreten Hitlers feierlich
und nachdriicklich verurteilt worden war.
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