
ICds den Na  S irgendwann In den drei/fsiger Jahren als ‚Judensau‘ anbrüllte.“
Der Alltag 1ın Israel wiırd dabej SCHAUSO geschildert W1€ dıie innen- und außen-
polıtıschen Probleme des Jungen Staates, VOT allem, W as die Bemühungen
eınen dauerhaftten Frieden 1 Nahen (Jsten betritft

Herbert Wıinklehner

Heınz Monz, Gerechtigkeit bei arl Marx und in der Hebräischen Bibel
Übereinstimmung, Fortführung und zeıtgenössısche Identitikation. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995 238 Seıiten.

Nachdem sıch der Autor 1n früheren Arbeiten MIt der Herkunft des Jungen
Marx befafßt hatte, zeıtıgt 1er die Ergebnisse seıner Forschungen den
sprünglichen Quellen der Theorien VO arl Marx und den sıch daraus CIgC-
benden Folgerungen für das Marxsche Persönlichkeitsbild. Fuür Monz ze1ıgt
SICH; da{fß ar XeNSs „Theorıen ZU Thema einer universellen Gerechtigkeit IN
QZANZ bemerkenswerter Weıse mMA1t dem grundlegenden Gerechtigkeitsbegriff
der Hebräischen Bıbel UN zugleich mMi1t den Grundsätzen der damals och
unmiıttelbar gegenwärtıigen Französischen Revolution byıtisch verknüpft
sıind“ (3
Ziel des Buches 1STt C5, der orıginalen Persönlichkeit VO arl Marx und seiınen
ursprünglıchen Vorstellungen VO (Ggerechtigkeit entsprechen. Monz geht
CS „be1 der iınhaltlıchen Ausfüllung des jer 1mM Mittelpunkt stehenden Begritts
‚Gerechtigkeıt‘ die Beantwortung der Frage eıner möglichen bewuften
der acberußren Einordnung, Identitikation und Verwirklichung vorhan-
dener Vorstellungen, dıe arl Marx AaUs der Welt des Judentums aufgenom-
INCIIN hatte, denen sıch tellte und die 1n seiner Zeıt aktualisıerte und He

formulierte“ (21)
Für Marx 1STt die Ausfüllung des Begriffs Gerechtigkeit „entscheidend abhän-
R1g VO der Vorstellung der dialektischen Veränderung der Gesellschaft“ (51)
Die Verhältnisbestimmung VO Gleichheıit und Verschiedenheıit, VO (Se:
meıinschaft und Indiıyiıduum ıhm dabe]l zentrale Anliegen. Gleichheit
estand für ıh darın, da{ß der Mensch nıcht gegebener natürlicher {an
terschiede und Tätigkeiten ormell und damıt letztlich 1n unmenschlicher
Weiıse xleich, sondern dieser Unterschiede ‚ungleich‘ gestellt werden
musse und ıhm dementsprechend ‚Gerechtigkeıt‘ wıderfahre. Gerechtigkeit
bedeutete für Marx, da{fß jeder Mensch se1ıne Bedürfnisse und Möglichkeiten
entwickeln und sıch alle Fortschritte des menschlichen Lebens nutzbar
chen annn SO erhalten Begritt und Ziel eınen allgemein menschlichen Werrt.
Es War seıine orofße Entdeckung, da{fß keineswegs prımär Leistungen, sondern
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Bedürtfnisse Rechte konstituleren. [Daraus tolgt, „dafß 1n erstier Lınıe nıcht
mehr autf die Verwirklichung gesellschaftlicher Gleichheıt, sondern auf die
posıtıve niıchthierarchische Anerkennung des Menschen 1n se1ıner hıstorıisch
konkreten Individualität und Besonderheit ankommt“ (61)
Im weıteren Fortgang zeiot Monz anhand seıner Analyse der alttestamentli-
chen Sozialgesetze und der prophetischen Kritik deren Nıchteinhaltung,
W1€ sehr der Begriff der Gerechtigkeıit der Hebräischen Bibel ıdentisch 1St mMI1t
dem Recht un der Befreiung der Schwachen und Armen. „Dıe Erfüllung der
Gerechtigkeit ıst der Gottesdienst, der Kult, den OE Die Vollen-
dung der Gerechtigkeit zyd den Gegensatz za”ıschen Armen UunN Reichen,
Zza”ıschen Herrschenden UN Beherrschten aufheben“ (92) Letztlich 1st das
7iel also eiıne Gerechtigkeit, „dıe wesensmälsıg (zott m1t den Menschen und
zugleich die Menschen untereinander verbinden soll  CC 19)
Unter den Stichworten „Übereinstimmungen, Gegensatze, Fortführungen“
taflßt Monz Z  s da{fß beide, die Hebräische Biıbel und arl Marx, als eın
künftiges Ergebnis der Geschichte „eıne materielle Gerechtigkeıt“ sehen, „dıe
zugleich Ausdruck der Befreiung des Menschen seıner geistig-materiellen
Ganzheıt se1ın wiırd“ [a jedoch be1 Marx „dıe letzte Konsequenz, der wahre
Gott, unerwähnt bleibt“, könnten „dıe Aspekte der materiellen Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit und der Aufhebung der EntfremdungBedürfnisse Rechte konstituieren. Daraus folgt, „daß es in erster Linie nicht  mehr auf die Verwirklichung gesellschaftlicher Gleichheit, sondern auf die  positive nichthierarchische Anerkennung des Menschen in seiner historisch  konkreten Individualität und Besonderheit ankommt“ (61).  Im weiteren Fortgang zeigt Monz anhand seiner Analyse der alttestamentli-  chen Sozialgesetze und der prophetischen Kritik an deren Nichteinhaltung,  wie sehr der Begriff der Gerechtigkeit der Hebräischen Bibel identisch ist mit  dem Recht und der Befreiung der Schwachen und Armen. „Die Erfüllung der  Gerechtigkeit ist der Gottesdienst, der Kult, den Gott erwartet. Die Vollen-  dung der Gerechtigkeit wird den Gegensatz zwischen Armen und Reichen,  zwischen Herrschenden und Beherrschten aufheben“ (92). Letztlich ist das  Ziel also eine Gerechtigkeit, „die wesensmäßig Gott mit den Menschen und  zugleich die Menschen untereinander verbinden soll“ (119).  Unter den Stichworten „Übereinstimmungen, Gegensätze, Fortführungen“  faßt Monz zusammen, daß beide, die Hebräische Bibel und Karl Marx, als ein  künftiges Ergebnis der Geschichte „eine materielle Gerechtigkeit“ sehen, „die  zugleich Ausdruck der Befreiung des Menschen zu seiner geistig-materiellen  Ganzheit sein wird“. Da jedoch bei Marx „die letzte Konsequenz, der wahre  Gott, unerwähnt bleibt“, könnten „die Aspekte der materiellen Verwirkli-  chung der Gerechtigkeit und der Aufhebung der Entfremdung ... wohl nur in  ihrer Zielsetzung als identisch angesehen werden“ (168). Hinsichtlich Mar-  xens Stellung zu Gott, Religion und Kirche knüpft Monz an dessen Auseinan-  dersetzung mit dem Mißbrauch der Religion an und deren Verschärfung  durch die Zwangstaufe der Familie Marx. In Übereinstimmung mit Marxfor-  schern stellt er fest, „daß sich zum einen die unmittelbare Verneinung eines  Gottes durch Karl Marx auf das Zerrbild eines Gottes in seiner Zeit bezog und  daß er sich zum anderen gegenüber dem Gott der Bibel indifferent verhielt“  (203). Im Anschluß an christliche wie jüdische Theologen ordnet er ihn „reli-  gionsgeschichtlich besser in die Gotteskämpfer-Kategorie als in die der Got-  tesverleugner“ ein (204). Die Ablehnung des bürgerlichen Gottesbildes ließ in  Marx die sozialrevolutionäre Botschaft des „Gottes seiner Väter“ wieder le-  bendig werden: „Er rang um die Gerechtigkeit, die er vermißte“ (205). Als  vielleicht höchste Stufe der Anerkennung Gottes wird im Judentum der  Kampf mit Gott gesehen. Und es heißt,.daß derjenige, der sich offen halte für  alles das, was den Wert eines Menschenlebens ausmacht, sehr nahe bei Gott sei  und daß die Rechtschaffenen Anteil am künftigen Leben haben. War Marxens  Antwort auf die Nöte seiner Zeit dann etwa die Fortsetzung der biblischen  Botschaften im Sinne eines zeitgenössischen Propheten? Karl Marx machte  seine Botschaft fest an der akuten politisch-ökonomischen Situation des 19.  218  FrRu NF 3/1998wohl BLSRE 1n
ıhrer Zielsetzung als iıdentisch angesehen werden“ Hinsichtlich Mar-
( Stellung Gott, Religion und Kirche knüpft Monz dessen Auseıinan-
dersetzung mI1t dem Mißbrauch der Religion und deren Verschärtung
durch die Zwangstaufe der Famiaılie Marx. In Übereinstimmung miıt Marxtor-
schern stellt fest, „dafß sıch FAr eiınen die unmıiıttelbare Verneinung eiınes
(Gsottes durch arl Marx auf das Zerrbild eınes (jottes 1n seıner Zeıt bezog und
da{fß sıch ZAWE anderen gegenüber dem (gOÖOFft der Biıbel indiftferent verhielt“

Im Anschlufß christliche WwW1€ jüdische Theologen ordnet Gr ıh C reH-
gionsgeschichtlich besser 1n die Gotteskämpfer-Kategorıe als 1n die der (SÖö1:
tesverleugner“ eiın Die Ablehnung des bürgerlichen Gottesbildes 1ef% in
Marx die soz1alrevolutionäre Botschaft des „Gottes seiner Väter“ wıeder le-
bendig werden: VEr VAaNQ die Gerechtigkeit, dıe vermijfste“ Als
vielleicht öchste Stuftfe der Anerkennung (zottes wiırd 1MmM Judentum der
Kampf MIt CJOtt vesehen. Und CS heifst,. dafß derjenı1ge, der sıch offen halte für
alles das, W 4S den Wert eınes Menschenlebens ausmacht, sehr ahe be] (5Oft se1
und da{ß die Rechtschaftenen Anteıl künftigen Leben haben War AT XeHS
ntwort aut die Noöte seıner Zeıt ann eLtwa die Fortsetzung der biblischen
Botschaften 1mM Sınne eınes zeıtgenössischen Propheten? arl Marx machte
seıne Botschaft test der akuten politisch-öSkonomischen Sıtuation des
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Jahrhunderts. Se1in Denken wiırd als „dıe große lat der Liebe gesehen, weıl
den Versuch1Rhabe, dıe Welt ‚durch dıe Augen selnes proletarı-
schen Bruders sehen‘, S1C ür ıh interpretieren und veräiändern“ (nach
Walter Dırks, 240) arl Rahner sah 1n der VO Marx „echten
authentischen Liebe Z} konkreten, elenden Menschen auch den (zelst Gzottes

Werk“, der be] den Chrıisten durch deren vielfaches Versagen vielleicht
nıcht das bewıirken könnte, W as 1n der Welt sıcher bewirken ll (210 f
Hıer 1ST eın Buch, das CC Perspektiven eröffnet 1mM Dıialog 7zwischen Juden-
tum/Chrıstentum und authentischem Soz1alısmus. Es wendet sıch alle In-
teressierten, die 1ın diesem Dialog verheißungsvolle Perspektiven erblicken £ür
dıe gemeınsame und unteilbare Verantwortung ZALF Gestaltung dieser Welt

Wiıeland Zademach

Soma Morgenstern, Die Blutsäule. Zeichen und Wunder Sereth. Band
der Werkausgabe. Herausgegeben und MmMI1t einem Nachwort VO Ingolf
Schulte. Dietrich Klampen Verlag, Lüneburg 1997 199 Seıliten.

Beinahe schon wohlvertraut 1MmM leinen Kreıs 1St das wiederentdeckte Werk
des vertriebenen deutsch-jüdischen Schriftstellers Soma Morgenstern-

Im Gegensatz seliner Trılogie Funken ım Abgrund iet Dıie Blutsäule
dagegen verschlüsselt W1€e eın anderes seıner Bücher, schwer verdauen
und nıcht ganz eintach lesen. Es 1Sst als Epilog Funken ım Abgrund
verstehen, als „Totenbuch“, WwW1€e Soma Morgenstern selbst bezeichnete. Im
SOgENANNLEN Motivenbericht 70R Buch hob der Dichter seıne Ansıcht hervor,
„dafs e1n jüdıscher Schriftsteller, der sıch DO  S diesem ungeheuren Geschehen
abwendet UN seinem Beruf weıter nachgeht WLLE bisher, CS nıcht verdient, die
Mörder uberlebt haben“ Dieser hohe moralısche Anspruch pragt das
Buch und yefährdete OS zugleich 1mM höchsten Grade Morgenstern hatte seine
Sprache verloren. ATn habe mich ın die Deutschen verhafst“, ırug Morgen-

1949 1n seın Tagebuch ein, „dafß iıch uch dıe deutsche Sprache nıcht lie-
ben annn Und e1in Schriftsteller, der seine Sprache nıcht liebt, hat heine Spra-
che CC

Se1it 1943 plagte sıch MIt dem Gedanken, diese Mordexzesse 1n Worte
tassen. Über Jahre quälte sıch ‚AOMHE verschiedenen Fassungen. Ende 1952 W ar

das Rohmanuskript endlich fertiggestellt. Es 1St die Schilderung eines Prozes-
SC  N Hımmel und Hölle erscheıinen, oberstes Gericht und tiefste Nıedertracht
schicken ıhre Vertreter, ber die 'Läter wiırd Gericht (Irt des G38-
schehens: die Synagoge 1n eıner ostgalizıschen Kleinstadt. Auft entsetzliche
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