ses, den man irgendwann in den dreifliger Jahren als ,Judensau anbriillte.“
Der Alltag in Israel wird dabei genauso geschildert wie die innen- und auffen-
politischen Probleme des jungen Staates, vor allem, was die Bemithungen um
einen dauerhaften Frieden im Nahen Osten betrifft.

Herbert Winklehner

Heinz Monz, Gerechtigkeit bei Karl Marx und in der Hebriischen Bibel.
Ubereinstimmung, Fortfithrung und zeitgendssische Identifikation. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995. 238 Seiten.

Nachdem sich der Autor in fritheren Arbeiten mit der Herkunft des jungen
Marx befafit hatte, zeitigt er hier die Ergebnisse seiner Forschungen zu den ur-
spriinglichen Quellen der Theorien von Karl Marx und den sich daraus erge-
benden Folgerungen fiir das Marxsche Personlichkeitsbild. Fiir Monz zeigt
sich, dafl Marxens ,, Theorien zum Thema einer universellen Gerechtigkeit in
ganz bemerkenswerter Weise mit dem grundlegenden Gerechtigkeitsbegriff
der Hebrdischen Bibel und zugleich mit den Grundsitzen der damals noch
unmittelbar gegenwdrtigen Franzésischen Revolution kritisch verkniipft
sind* (13).

Ziel des Buches ist es, der originalen Personlichkeit von Karl Marx und seinen
urspriinglichen Vorstellungen von Gerechtigkeit zu entsprechen. Monz geht
es ,bei der inhaltlichen Ausfiillung des hier im Mittelpunkt stehenden Begriffs
,Gerechtigkeit® um die Beantwortung der Frage einer méglichen — bewufiten
oder unbewufiten — Einordnung, Identifikation und Verwirklichung vorhan-
dener Vorstellungen, die Karl Marx aus der Welt des Judentums aufgenom-
men hatte, denen er sich stellte und die er in seiner Zeit aktualisierte und neu
formulierte® (21).

Fir Marx ist die Ausfiillung des Begriffs Gerechtigkeit ,,entscheidend abhin-
gig von der Vorstellung der dialektischen Verinderung der Gesellschaft“ (51).
Die Verhiltnisbestimmung von Gleichheit und Verschiedenheit, von Ge-
meinschaft und Individuum waren ihm dabei zentrale Anliegen. Gleichheit
bestand fiir ihn darin, daff der Mensch nicht trotz gegebener nattirlicher Un-
terschiede und Titigkeiten formell — und damit letztlich in unmenschlicher
Weise — gleich, sondern wegen dieser Unterschiede ,ungleich’ gestellt werden
misse und ihm dementsprechend ,Gerechtigkeit® widerfahre. Gerechtigkeit
bedeutete fiir Marx, daff jeder Mensch seine Bedurfnisse und Moglichkeiten
entwickeln und sich alle Fortschritte des menschlichen Lebens nutzbar ma-
chen kann. So erhalten Begriff und Ziel einen allgemein menschlichen Wert.
Es war seine grofle Entdeckung, daff keineswegs primir Leistungen, sondern
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Bediirfnisse Rechte konstituieren. Daraus folgt, ,daf} es in erster Linie nicht
mehr auf die Verwirklichung gesellschaftlicher Gleichheit, sondern auf die
positive nichthierarchische Anerkennung des Menschen in seiner historisch
konkreten Individualitit und Besonderheit ankommt® (61).

Im weiteren Fortgang zeigt Monz anhand seiner Analyse der alttestamentli-
chen Sozialgesetze und der prophetischen Kritik an deren Nichteinhaltung,
wie sehr der Begriff der Gerechtigkeit der Hebriischen Bibel identisch ist mit
dem Recht und der Befreiung der Schwachen und Armen. ,,Die Erfiillung der
Gerechtigkeit ist der Gottesdienst, der Kult, den Gott erwartet. Die Vollen-
dung der Gerechtigkeit wird den Gegensatz zwischen Armen und Reichen,
zwischen Herrschenden und Beherrschten aufheben® (92). Letztlich ist das
Ziel also eine Gerechtigkeit, ,,die wesensmifiig Gott mit den Menschen und
zugleich die Menschen untereinander verbinden soll“ (119).

Unter den Stichworten ,,Ubereinstimmungen, Gegensatze, Fortfithrungen®
faflt Monz zusammen, dafl beide, die Hebriische Bibel und Karl Marx, als ein
kiinfriges Ergebnis der Geschichte ,.eine materielle Gerechtigkeit® sehen, ,,die
zugleich Ausdruck der Befreiung des Menschen zu seiner geistig-materiellen
Ganzheit sein wird“. Da jedoch bei Marx ,die letzte Konsequenz, der wahre
Gott, unerwihnt bleibt®, konnten ,die Aspekte der materiellen Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit und der Aufhebung der Entfremdung ... wohl nur in
ihrer Zielsetzung als identisch angesehen werden® (168). Hinsichtlich Mar-
xens Stellung zu Gott, Religion und Kirche kniipft Monz an dessen Auseinan-
dersetzung mit dem Miflbrauch der Religion an und deren Verschirfung
durch die Zwangstaufe der Familie Marx. In Ubereinstimmung mit Marxfor-
schern stellt er fest, ,dafl sich zum einen die unmittelbare Verneinung eines
Gottes durch Karl Marx auf das Zerrbild eines Gottes in seiner Zeit bezog und
daf} er sich zum anderen gegeniiber dem Gott der Bibel indifferent verhielt*
(203). Im Anschluf} an christliche wie jidische Theologen ordnet er thn ,reli-
gionsgeschichtlich besser in die Gotteskimpfer-Kategorie als in die der Got-
tesverleugner® ein (204). Die Ablehnung des biirgerlichen Gottesbildes lief§ in
Marx die sozialrevolutionire Botschaft des ,,Gottes seiner Vater” wieder le-
bendig werden: ,Er rang um die Gerechtigkeit, die er vermifite* (205). Als
vielleicht hochste Stufe der Anerkennung Gottes wird im Judentum der
Kampf mit Gott gesehen. Und es heifit, dafl derjenige, der sich offen halte fiir
alles das, was den Wert eines Menschenlebens ausmacht, sehr nahe bei Gott sei
und daf} die Rechtschaffenen Anteil am kiinftigen Leben haben. War Marxens
Antwort auf die Note seiner Zeit dann etwa die Fortsetzung der biblischen
Botschaften im Sinne eines zeitgendssischen Propheten? Karl Marx machte
seine Botschaft fest an der akuten politisch-6konomischen Situation des 19.
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Jahrhunderts. Sein Denken wird als ,die grofie Tat der Liebe gesehen, weil er
den Versuch unternommen habe, die Welt ,durch die Augen seines proletari-
schen Bruders zu sehen, sie fiir ihn zu interpretieren und zu verindern® (nach
Walter Dirks, 210). Karl Rahner sah in der von Marx vertretenen ,echten
authentischen Liebe zum konkreten, elenden Menschen auch den Geist Gottes
am Werk®, der bei den Christen durch deren vielfaches Versagen vielleicht
nicht das bewirken kénnte, was er in der Welt sicher bewirken will (210 £.).
Hier ist ein Buch, das neue Perspektiven eroffnet im Dialog zwischen Juden-
tum/Christentum und authentischem Sozialismus. Es wendet sich an alle In-
teressierten, die in diesem Dialog verheiffungsvolle Perspektiven erblicken fiir
die gemeinsame und unteilbare Verantwortung zur Gestaltung dieser Welt.

Wieland Zademach

Soma Morgenstern, Die Blutsiule. Zeichen und Wunder am Sereth. Band 7
der Werkausgabe. Herausgegeben und mit einem Nachwort von Ingolf
Schulte. Dietrich zu Klampen Verlag, Liineburg 1997. 199 Seiten.

Beinahe schon wohlvertraut im kleinen Kreis ist das wiederentdeckte Werk
des vertriebenen deutsch-jiidischen Schriftstellers Soma Morgenstern (1890-
1976). Im Gegensatz zu seiner Trilogie Funken im Abgrund ist Die Blutsiule
dagegen verschliisselt wie kein anderes seiner Biicher, schwer zu verdauen
und nicht ganz einfach zu lesen. Es ist als Epilog zu Funken im Abgrund zu
verstehen, als , Totenbuch®, wie Soma Morgenstern selbst es bezeichnete. Im
sogenannten Motivenbericht zum Buch hob der Dichter seine Ansicht hervor,
dafs ein jiidischer Schriftsteller, der sich von diesem ungeheuren Geschehen
abwendet und seinem Beruf weiter nachgeht wie bisher, es nicht verdient, die
Mérder iiberlebt zu haben“. Dieser hohe moralische Anspruch prigt das
Buch und gefihrdete es zugleich im hochsten Grade. Morgenstern hatte seine
Sprache verloren. ,,/ch habe mich in die Deutschen so verhaf$t“, trug Morgen-
stern 1949 in sein Tagebuch ein, ,dafS ich anch die deutsche Sprache nicht lie-
ben kann. Und ein Schriftsteller, der seine Sprache nicht liebt, hat keine Spra-
che.”

Seit 1943 plagte er sich mit dem Gedanken, diese Mordexzesse in Worte zu
fassen. Uber Jahre quilte er sich mit verschiedenen Fassungen. Ende 1952 war
das Rohmanuskript endlich fertiggestellt. Es ist die Schilderung eines Prozes-
ses. Himmel und Holle erscheinen, oberstes Gericht und tiefste Niedertracht
schicken ihre Vertreter, iiber die Téter wird zu Gericht gesessen. Ort des Ge-
schehens: die Synagoge in einer ostgalizischen Kleinstadt. Auf entsetzliche
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