
umfassende bıblische Grundlage für eın Mıteinander und eın gemeınsames
Suchen 1n den Fragen ULNSCICS Glaubens und Handelns.
Das Miıteinander VO Juden und Chrısten bleibt belastet durch die jahrhun-
dertelanze Feindschaft VO Christen Juden Antı)üdische Predigten,
Anstıftung und Rechtfertigung VO Gewalt jüdısche Frauen, Männer
und Kınder, Wegsehen der Sal heimliıche Zustimmung be]1 Verfolgungen W1e€e
auch Zwangsbekehrungen und anders Versuche, S1Ce VO ıhrem Jude-
se1in abzubringen, machten Jüdınnen und Juden mıftrauıisch und bıs heute
vorsichtig gegenüber christlicher Annäherung. In der Erklärung der Evange-
ıschen Landeskirche 1n Württemberg VO 15 September 1985% „Verbunden-
eit miıt dem jüdıschen Volke“ heilßt EsS „Als Christen leiden Z01V der
schweren I Ast dieser Vergangenheıit. Wır erkennen UunN bekennen UNSCYE

Schuld GFOR (70EF und “OTYT dem jüdischen Volk UuUN hıtten den Herrn, da/fs UNS

helfe ZUNY Umbkehr ım Glauben UN Tun.“ FEın aufrichtiges Schuldbekenntnis
muüfßte ach HS7161 Überzeugung alle miıssıionarıschen Bestrebungen Zzu

Verstummen bringen.
Nach Jahrhunderten der Konfrontation suchen WIrFr ach Wegen der Verstän-
digung, die einem partnerschaftlichen Miteinander führen. Wenn die Lan-
deskirche ımn der genannten Erklärung tormuliert: „CGottes TIreue o1lt uneinZe-
schränkt sowohl seinem erwählten Volk Israel 701€E der ıN Christus Jesus
berufenen GGemeinde AUS allen Völkern“, erkennt S1Ce Israel und seınen Weg
miıt (sott uch die Okumene der Kırchen konnte CTStE gedeıihen, als die e1In-
zelnen Konfessionen darauf verzichteten, einander ıhrer Wahrheit bekeh-
ICN wollen. Heute nehmen sS1C einander als Partnerinnen S  9 entdecken
den Reichtum ihrer unterschiedlichen Iraditionen und lernen voneınander.
Juden und Christen stehen auf dem zemeınsamen Fundament der Hebräi-
schen Bibel Darum treten WIr für eilıne IIGHG; ökumenische Gesinnung g-
genüber Juden ein

Hubert Frankemölle, Matthäuskommentar und I1 Patmos Verlag, Düssel-
dorf 1994 und 1997 SDB bzw. 569 Seıten.

Die ormale Gliederung des Kommentarwerks: Jedes Kapıtel hat eine UÜber-
sıchtspassage und eıne Eınzelversauslegung. Di1e Verszıiftern sınd fett g_
druckt und entsprechen dem Bibeltext. Am nde eiınes jeweılıgen Abschnitts
findet sıch eın Resumee.
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Eın Muster der bıbelorientierten Auffassung, dıe der Leser des Mt£Ev. gemäfs
Frankemöoölle zewınnen SOl iIst. das Verständnis/Verstehen des Zeichen
des Jona 12,38-45; vgl Jesu Grab und Auterstehung wollen als Äei:
chen Sinnesänderung bewirken. „Dıie Anwesenheıt Jesu” ma rab und seıne
Errettung/Auferweckung durch (50tt 1St das VO „Jesus“ angekündıgte el
chen (sottes für dieses „Geschlecht“: das SJesus’ als Immanuel 1blehnt. Dies
1ST der be1 allen 1mM MitEv vorkommenden Leserlenkungen theologisch höchst-
gewichtete Ausgangspunkt, auf den hınzuweıisen der Kommentator
nıcht ermüdet: dıe Immanuel-Aussage (Mt 1523)
Von diesem Ausgangspunkt her formiert sıch ım Leser, sEe1 der AA MtEv

zeitgenössische, sSCe1 der HeUbttee, eine kontinulerliche Kenntnıis und e1n Ner-
ständnıs jeweıls Mitteilungen. Die Mitteilungen, dıie eım AB
schildern des MitEv, dem „Buch der Geschichte fesu Christi“, VO Autor Mt

herangebracht werden, stehen nıcht allein als Tatsachen AUS der Biographie
Jesu das xibt CS Ja auch VOT Augen, sondern geraten 1NSs Licht der Kennt-
nısse bestimmter Evangeliums-Statements, W1€e 71ı vörderst der Immanuel-
Aussage 12233 erhellen sıch 1aber auch 1mM Rückgriff auf die jüdisch/hebräi-
sche Bibelkenntnis be1 den Mt zeitgenössischen Erstlesern wWwW1e€e allen
potentiell nachtolgenden Lesern. Fuür das MtEv 1St 1n Jesus der (SOft epıpha-
nıert (Immanu-el, M1t uUu1ls 1sSt Gott) DDieses Glaubensbekenntnis eıner hohen
Christologıe, der Selbsterschließung (zottes in Jesus VO azaret (himmlische
Genealogıe), steht MmMI1t den Angaben der ırdıschen Genealogıe. Dıi1e
eıne interpretiert die andere Iim Verfolg des Kap
Kap lenkt den Blick auf die unıversale, die renzen Israels sprengende
Raolle des Jesus-Immanuel. Die mML Täufer-Zeichnung (Kap. rückt,;
alle anderslautenden Auskünfte der Lıiteratur bısher, Johannes 1n den Basıle1ia-
Bereich des Immanuel. Keıne ede davon, da{fß der eıne den 1mM Weltgericht
stratenden Gott, der andere den liebenden (sott verkündet hätte, vielmehr
sınd beide mMI1t der Verkündigung der Basıle1ia beschäftigt, enn der Täufer 1St
der Wegbereıter des Immanuel. Der wahre Sohn Gottes, Jesus; (Kap. nımmt
den Weg 1NSs heidnische Land und manıtestiert adurch seine Bedeutung WEe1-
ter; FÜr Israel und zugleich für alle Volkher“ 1,194) Im Vorgriff (das gehört
auch AAa Methode eiıner leseroriıentierten Evangeliumslektüre) auf die fünf
oroßen Redekomposıtionen (5-7; LO: ı5: 18;a des Mt fällt in Mt 4,17 der
Begritt ‚Reich der iımmeln“ IDieser Begriff hält die fünf oroßen mML ede-
kompositionen thematisch (L, 96); S1e sınd außerdem aut die escha-
tologische Perspektive hın orıentiert, wW1e€e die letzte 23-25) als escha-
tologische ede 1St
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Kap bıs Kap 1ST dıe ‚Lehre auf dem Berg‘ Frankemölle lehnt die Be-
zeichnung „Bergpredigt“ Ab, ebenso ın ıhr dıe Bezeichnung Gegen-(Antı-)
Setzung, verstanden als Antı-Thesen. Antı-thetisches Reden 1St ein allgemei-
808 Topos der bıblischen Weısheitsliteratur, deren Finflu{(ß besonders aut Kap

und nıcht zuletzt Zeller (Mahnsprüche) herausgestellt hat Die eigentli-
che Scheidung, und WEeNnNn INa  - will,; Entgegensetzung wırd be] denen voll-
3 die Läter des Wıillens (3Oftfes sınd; dieses Krıterium 1St auch aut Jesu
Jüunger angewandt.
Kap und D: die Praxıs des Immanuel gegenüber der voraufgegangenen
„Lehre“, zeıgt Erweıissıtuationen, WI1Ie der Akteur aller Wunder-Erzählun-
SCH, der Jesus Immanuel, begreıfen IST: die Heılung der VO Krankheits-
dämonen Besessenen ruft unterschiedliche Reaktionen be] den Augenzeugen
hervor. Wenn be] denen nıcht eın „disclosure“-Erlebnis, eine Erschliefsungs-
sıtuation, statthat (Wım de Pater); kommt CS eıner gespaltenen Reaktion
des Gottesvolkes Israel auf die Wunder Jesu (£ 299) Wunder siınd nıcht „eın
deutize- Beweise VO Jesu Göttlichkeit weı] unterschiedliche Reaktio-
Me11 auf S1C berichtet sınd und diesen VO Ev. stattgegeben wırd (vgl dıe
Pharısäier 2311 und die der Lebenstorm Jesu partızıpıerenden Jünger Jesu

des MtEv)
In Kap 10 erfolgt die Unterweısung der Boten der Basıleia, 1in Kap 1312 sınd
unterschiedliche Reaktionen autf »>; esS11  DL Wırken vermeldet.
In Kap 13 dem Zentrum des MitEv, verlautet dıe ede ber die Mysterıen der
Herrschaft/Wirklichkeit (5Oöftes. Di1e neutestamentlichen Theologen wollen,
W1€e 1es be] Mt der Zweiteilung des KD 1in elne Gleichnisrede Volk und
Junger und 1n e1ne den Jüngern leın, gemäfßs Frankemölle, sıchtbar wiırd,
n1ıe „absolut christologisch, sondern IMMEeY theozentrisch“ reden: (sottes
Handeln 1n Jesus als dem Immanuel analog den Exorzismen 1St diese
Leserlenkung manıtest.
Di1e durch eın disclosure-FErlebnis „aufgeschlossenen“ Täter des „Wıllens me1-
11E6S Vaters“ und Lun, 1n Anerkenntnis des Herrn Jesus W as 1n der
Basıleia, der Wırklichkeit Gottes, gilt. Die anderen leiben raußen (13,42)
Kap Der Tod des Propheten Johannes spielt dıe Ahnung hereın, wel-
ches Schicksal „Jesus” einmal haben wiırd, das Schicksal aller VO JHWH

Israel gesandten Propheten: 889%  an vgl 1es 1mM Vorgriff auf IAZ 21,33-46,
22,2-6 und 232939
Kap 15 dıe Themen VO Kap 14 „Jesus: und die Kranken, dıe Volks-
scharen, Pharisäer und die Jünger tort, wobel die Vorlage Mk eut-
liıchsten erkennbar wırd 1n der Beibehaltung VO Zzwel Speisungserzählungen,
freilich 1n der für das MtEv charakteristischen Perspektive: „ Jesus: 1St Brot-
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könıg. Schliefßlich 1St dıe 1ın Kap gezeichnete unıversale Lıinıe auch miıt der
heidnischen raır durchgehalten. „Wer 7U 12€ dıe heidnische Frayu die exklu-
1U € Sendung ‚Jesu‘ als Immanuyel Israel unangefochten akzeptiert, mu
deswegen nıcht seiıne soteriologische Bedeutsamkeit für dıe Menschen AUS den
Völkern negıeren” (L, 208)
In Kap 16 erfolgt die große /äsur bezüglıch des MtEv. Mıiıt der
Ankündigung VO Leiden, 'Tod und Auferweckung siınd die Ereignisse ın Ju
däa und Jerusalem eingeläutet, der Wechse]l VO Galıläa ach OTrt erfolgt. Das
ambivalente Junger- und Petrusbild sollte aufgrund der schartfen Antıthese 1ın
6,21-253 6,153-19 „allen Glorifizierungen In d€7' Rezeptionsgeschichte
gegenüber“ nüchterner Lektüre gemahnen. Dennoch hält Frankemüölle
fest „der zer selıg gepriesene Sımon Petrus oll In seiner Felsenfunktion für
die Kırche offensichtlich nıcht als historisch einmalıge F1gnr gedacht merden“
(B 222)
In Kap 1St esus“ als der eschatologische Offenbarer geschaut, weder 1LUFr

als Mose redivivus och als Elya redivıvus, sondern AOntext der hohen NL

Christologze dıe Epbiphanıe (zottes selbst“ (IL, 237)
Kap 15 behandelt das geschwisterliche Verhalten 1ın der Basıleia, wobel dıe
Konzeption VO der Binde- und Lösegewalt (durch DPetrus 1619 bzw. die
Gemeinde das ANSCMCSSCILE Verständnıis des Textes ber dıe Kırchen-
zucht und ber die Exkommunikationsregel verbietet, dıe Ausschließung
„exklusiv/rechtlich (Zu verstehen), sondern NUY bontrastiv und metaphorisch“
(IE 258)
ach Kap B: mı1t Jüngerunterweısungen Ehe, Ehescheidung, Ehelosig-
keıt, „Herrschaft der Himmel“, Besitzverzicht un eiıner mifslungenen Be-
rufung, un Kap A (u Gleichnis VO gütigen Arbeıtsherrn) werden 1n
Kap AD >> esu  c Auseinandersetzungen 1ın Jerusalem dem Gesichts-
punkt der Legitimität des Anspruchs und der Vollmacht Jesu Immanuel the-
matısıert (1L, 304) Erstmals 1m MtEv (21,235) werden die „Hohenpriester UN
Altesten des Volkes“, ach bıblıschen Vorgaben die Keprasentanten des
Volkes Israel, VO den Volksmengen (Israels) negatıv abgehoben. Die letztge-
Nannten sınd VO Anfang pOSItIV „Jesus” und Johannes dem Täuter e1n-
gestellt. Greift INa  — 1n der Lektüre VOTAaUS, siınd die „Hohenpriester UuUN Ite-
sien dıe eigentlichen Akteure, die (vgl weıter 27 LZ220: 28,11 für den Tod
Jesu und für das Gerücht, dıe Jünger hätten d€?’l Leichnam Jfesu gestohlen, als
verantwortlich geschildert zwerden“ (IL, 321) Die Gleichnisse VO den ungle1-
chen Söhnen, VO den Wınzern (Weinbergpächtern) und VO königlichen
Gastmahl warten 1n der Vergangenheıt dıe Frage auf, ohb eın Sukzessionsmo-
dell gelehrt Ist un also gezeıgt werden soll, „ WLLE Israel sein Heil verlor“, der

rKu 2/1 99 T7A



ob, wotür der Vt plädıert, SIM ONntext der Rezeption der Immanuel-Aussage
DO  8 23 aus Jes /,14 und 5,6.10 zundchst fes 8,14 f. erınnNerN“ ISt Der
Gerichtsherr OTrtTt 1st JHWH; 1m MtEv wiırd in 21,453 VO > esus“ festge-
tellt, da{fß eınem Volk das Reigh (sottes gegeben wırd und > ouch REr
nommMen“ wiırd
Die traglos 1m Gefolge der deuteronomıiıstischen Theologıe kollektive 1IDenu-
Lung VO Verstockung, Bundesbruch un tolgender Strafe, wiıird 1mM Mt Ev 1n -
dividualisiert. Dann 1aber sınd dıe „EFrüchtebringer“ alle Posıtıven, auch Israel.
„Die Geschichte (Jottes nE dem QZAaNZEN Volk Israel 1St keineswegs beendet“
(vgl LO Z Di1e „Hochzeıt“ 1St gemäls 22 nıcht hıntallıg. Di1e
Strate (sottes 1sSt ZWATr Strafe, aber eın endgültıges Aus für die Tatwilligen ın
der Basıleia.
Die xroße Gerichtsrede Israel und Kırche (Kap.- sichert einmal
mehr die Erkenntnıis, da{ß (sottes Bemühung Israel keineswegs ıhr Ende
gefunden hat, da das Jüngste Gericht sowohl Israel als uch der Kırche >  >
22.10513) och bevorsteht“ (IL, 363) Wo 1m Kap 23 israel-kritische Töne
geschlagen werden, sıeht Frankemölle dıe Auseinandersetzung dokumentiert,
da{ß pharısäisches Judentum der Zerstörung des Tempels die jüdısche
Identität wahren will, die Jesus-Anhänger desgleichen „Aauf der Suche ach
christlicher Identität WWaren“ (IL, Dabej wırd das Fehlverhalten iındividu-
alısıert und auf die Führer bestimmter Gruppen 1mM Judentum hın konzen-
triert; e1in generelles Verwerfungsurteıil ber Israel der ber Adie® Juden der
„das Judentum“ erfolgt nıcht. Dies oilt für die ede ber die Zerstörung Jeru-
salems, für die ede ber das Ende der Welt un für die 7Zwischenzeit. Das
Kkommen des Menschensohns Gericht und Heil thematisıeren HE1 Gleich-
nısse ber die Stetsbereıitschaft und das esus“-Gleıichnıs VO Endgericht
ber alle Völker. IBIG berühmte Endgericht-Rede 1ST auch eıne Endheıil-Rede,
WCNN nämlıich die Jünger, Israel und alle Nıchtjuden und Nıchtchristen der
Aufforderung „Jesu  “ ıhm, vemäfß seıner Tora, nachzufolgen, entsprechen
(11,427)
Die VO Frankemölle gefundene ; Partitur-, dıe Kompositions-Struktur
des MtEv hat Z7wel narratıve Teijle (Vorgeschichte, Passıons- und Auter-
weckungsgeschichte) un tünt Reden Das Zentrum 1St Kap 13 FEın Blick auf
diese Partitur, auch 1n iıhren Unterteıilen, 1ST als Leserlenkung bedeutsam.
Dies ESE gerade Begınn des zweıten narratıven Großblocks wichtig. Dort,
1n der altesten Tradıtion (wenn INa  e autororlentiert urteilt), sınd Rückbezüge
ZU Zentrum und den anderen Partıtur-Bestandteilen angezeıigt und
für eın kontextuelles Hin und Herlesen“ ergjebig. So siınd Formulierungen
VO Frankemölle, W1€e „die narratıven Voraussetzungen für ‚ Jesu Tod“

F2) rKu 7/1 49



nıcht lediglich das,; W 4as INa  an historisch-kritisch ber Abendmahl, Verhöre
und dıe Hınrichtung Jesu ausfindig machen an Eıne Feststellung W1e€e die,
der Text se1 „nıcht juristisch und hıistorısch, sondern kerygmatisch orıentiert“
(IL, 482), mMUu HAT bezüglıch des MtEv nehmen. I)ann allerdings ber-
rascht nıcht, da{fß$ der vorsıtzende Hohepriester des Synhedrions Cin christlı-
ches Bekenntnis formulijert 26,63b) „Bıst du der Messı1as, der Sohn Gottess:
Dafiß Pılatus, ganz 1inı Gegensatz jJüdıschen Interessen 'Tod Jesu seine e1-

Gründe Z11T Verurteilung Jesu gehabt hat,; spricht nıcht dagegen, da{$s
„CIN solches Zusammenwir/een jüdischer und römischer Rechtsfindung“ mMOg-
ıch W ar (I1; 477) och 1St die „Schuldzuweisung dıe jüdische Seıte (1im
MtEv) auf dl€ Spitze getrieben“ m1t der CNISCEZSCNZESEIZICN Tendenz, „Aauf rÖö-
mischer Seıte habe eın Zweıfel bestanden“ ( Fiedler ebd.)
Was dem Leser des (kerygmatısch redenden) MtEv auffällt, ist, da{ß sıch die
Kommunikatıon 7zwischen Pılatus und » J eSUS- als mifsglückt darstellt
vgl 11L1all auch das JohEv. Mıt wirklichen Autrührern hat der römische
Staat kurzen Prozefs gemacht. Das MtEv sıeht 1mM römiıschen Prozefß den Ver-
urteilungsgrund 1n Jesu messianısch-christologischem Anspruch. In hısto-
risch-kritischem Sınn o1bt die MtEv-Inszenierung der Verurteilung Jesu: der
Judas-Legende ber seinen Selbstmord, der Barabbas-Freilassung keine
Handhabe, als ProtokaolleC werden. Jesus hat; hıstorısch DCSC-
hen, gemäfß Frankemölle, den Mess1as-Anspruch nıcht erhoben.
Über das „Unheilskollektiv“ der Juden 1n 2725 raucht ach allem nıchts
mehr ZESaAQT werden eın Anhalt 1mM MtEv tehlt Damıt 1St aber dıe christlı-
che Schuldgeschichte, die Juden selen „Gottesmörder“, nıcht VO Tisch
„ JESUS- bleibt allem Spott und aller ein gegenüber 1MmM MtEv Der
Hattpunkt dafür Iist das Schicksal als leidender Gerechter und besonders als
Gottesknecht (Jes 5335 da be1 „Jesus“ auch der stellvertretende Tod „{r viele“

alle Menschen statthat C: 501)
Dıi1e Engelsbotschaft VO der Autferweckung »D. esu  D 1St kontextuell vielfach
vorbereıtet B  ’ 1AZZ: 20:18: 27,63.64). Die dem Leser (und also Glauben-
den) durch das MtEv vorgelegten Elemente, die glaubensbegründend sınd
und CUu«€ Nachtolge hınter der Katastrophe un der radıkalen Krise der Jün-
CI ermöglichen, sınd C”“ Erfahrungen durch Erscheinungen (: 525) Dar-
auf legt Frankemölle (mıt Hans Kessler) Wert und krıitisiert die exegetischen
Posıtionen, die, orob gesprochen, hne eınen Offenbarungsimpuls AUS-

kommen. Der Epilog des MtEv ’  e hat be] der Kommentierung Ach-
tergewicht: ‚ Jesus: durchbricht alle renzen temporaler und topografischer
Att WECI111 seınen Jüngern alle Vollmacht für alle Völker alle Tage zusıichert.
Das umfangreıiche Kommentarwerk des Paderborner Exegeten Frankemölle
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1st eine reite Frucht seiıner vielfältigen Studien und Publikationen, die hier
N1C ZCNaANN werden können. Obwohl @S Al Mt-Kommentaren nıcht tehlt,
stellt dieser doch eiınen Neuentwurf dar, auch in sprachwissenschaftlicher
Hinsıicht (Rezeptiontheorie). Die Interpretationsmöglichkeit der antı-Juda-
istıschen Passagen 1M NI nat eine HME Varıante bekommen. Für eine 7zweıte
Auflage wünscht Nan sıch Regıster und Vereinheitlichung der Psalmen-Zäh-

Alwin Renkerlung.

Friedrich Avemarıe/Hermann Lichtenberger Hg.), Bund und Tora Zur
theologischen Begritfsgeschichte 1n alttestamentlicher, frühjüdischer u 11d uU1-

christlicher Tradıtion WUNT B Mohr, Tübingen 1996 346 Seiten.
Die 1 Buchtitel präzıse beschriebene Thematık gehört z Jjenen Problem-
teldern, welche den Übergang VOIN biblischen Israel zum Frühjudentum
einerseılts und das Herauswachsen des Urchristentums AaUS seiner jüdischen
Mutterreligion andererseıts ZUu begreifen suchen. Vor allem AUS der NCeUTtLESTA-
mentlichen Gesetzeskritik nd den damıit verbundenen Bemühungen
christliche Identitätsbildung gegenüber dem Judentum wurde vielfach 1n der
christlichen Theologie eine ebenso schartfe Kritik A der Bundesreligion
Israels. Demgegenüber ringen ökumenisch eingestellte Neue Untersuchun-
gCH der zentralen Begriffstelder ‚Bund und Tora‘ eın adäquateres histori-
sches und theologisches Verständnis.
Die vorliegenden Beiträge kreisen alle das Verhältnis dieser beiden Leitbe-
oriffe und suchen ıhrer spezifischen Fragestellung her einen verantwortli-
chen Zugang, Fıne erste Gruppe Beıiträgen erschlief(ßt die Thematik
der hebräischen Bıbel her. Heinz-Dieter eef g1bt einen Überblick über die
atl Bundestheologie und zeigt auf, dafß sıch bei ‚Bunäd!' umm einen unauf-
gebbaren Zentralbegriff handelt, während Walter (3r0ss sıch 1n einer eindring-
iıchen Textanalyse Jer 31,31-34 gegenüber dcr These VOIN „erneuerten“
klar für den „Neuen Bund“ entscheidet. Als „Gnadenbund“ steht dieser 'e1b()l"
1n einer gewIssen Diskontinuität ZUT bisherigen Bundesgeschichte bes deu-
teronomistischer Provenjenz. Beate E20 zeigt, WI1IE dıie Gestalt Abrahams 1M
innerbiblischen Traditionsprozefß Zzumm „Urbild der Toratreue Israels“ wırd
Hıngegen behandeln Anna Marıa Schwemer und John R Levıson den für die
weıtere Rezeptionsgeschichte wichtigen Zwischenbereich der hellenistisch-
jJüdischen Lıiteratur, W O beachtliche semantische Verschiebungen erkennbar
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