kénnten wir diese Werke gleichsam als Meditationsmusik horen. Wir konnten
sie horen im Andenken an die ungezahlten Juden, die in zwei Jahrtausenden
christlich-jidischer Geschichte im Namen Christi und anderer gekreuzigt
worden sind. Mit der alljahrlichen Auffihrung von Bachs Passionen bietet
sich uns, die wir durch Bachs Musik so reich beschenkt worden sind, die Ge-
legenheit, beim Erleben dieser Musik die BewufStseinsarbeit Felix Mendels-
sohns fortzusetzen und in Trauer, Demut und Verschnungsbereitschaft unse-
rer ,judischen Abstammung® zu gedenken.

Hans Jonas — Ethiker der Zukunftsverantwortung

Jochanan Koenigsmann (Pseudonym)

Die Bischofliche Akademie des Bistums Aachen hatte vom 1. bis 4. Mai 1997, gemein-
sam mit dem Seminar fiir Jiidische Studien der Universitit Halle und der 6rtlichen
Gesellschaft fiir Judisch-Christliche Zusammenarbeit, zu einem wissenschaftlichen
Kolloquium ,,Logos und Kosmos. Denken und Werk von Hans Jonas“ in Monchen-
gladbach eingeladen. Der Austausch hatte einen doppelten Brennpunkt: die religions-
wissenschaftliche und -philosophische Frage nach Gott und die Méglichkeit einer
Ethik in einer zunehmend technologisch geprigten Zukunft. Die Tagung war vorbe-
reitet und konzipiert von Hans Hermann Henrix und Eveline Goodman-Thau.

Im wissenschaftlichen Weg von Hans Jonas (1903-1993) lassen sich drei Etap-
pen unterscheiden. Am Beginn steht die Beschaftigung mit der spatantiken
Gnosis. Aber der Forschungsweg des jungen Wissenschaftlers wird abrupt
durch den Nationalsozialismus unterbrochen. Nach Emigration 1933 iiber
England in das damalige Paldstina nimmt er seine wissenschaftliche Tatigkeit
wieder auf — zunichst in Israel, dann in Kanada und schlieflich in den USA.
Diese Phase steht im Zeichen der Begegnung des Geisteswissenschaftlers mit
den Naturwissenschaften und lifit eine Philosophie des Organischen entste-
hen. Eine dritte und letzte Phase nach der Emeritierung bringt die Wende zur
praktischen Philosophie und begriindet Hans Jonas’ Ruf tiber den Binnen-
kreis der Fachwelt hinaus als Ethiker der Zukunftsverantwortung.

Fiir den judischen Pidagogen und Zeitkommentator Micha Brumlik ist Jonas
einer der wenigen Denker, die es unternahmen, Gott in der Zeit der Gottesfin-
sternis zu denken. ,,Die technische, geistige und gesellschaftliche Kultur der
Moderne war Bedingung fiir das Verbrechen der nationalsozialistischen Ju-
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denvernichtung. In ibm kulminierten die negativen Ziige, welche die Mo-
derne hervorgebracht hat, und zwar so, daf§ das ,Projekt Moderne® mit dem
Schatten des Verbrechens belastet bleibt. So bleibt uns nur eine intellektuelle
Tranerarbeit.“ Brumlik sah im 1934 verdffentlichten Frithwerk Jonas’” ,,Gno-
sis und spitantiker Geist“ eine indirekte Kritik an Heideggers ,,Sein und Zeit*
und an einer ganzen Generation deutscher Denker. Jonas deutete die spit-
antike Gnosis als ein von Angst bestimmtes Weltverhiltnis, in dem die Seele,
verstanden als Funktion des feindseligen Kosmos, ein Tummelplatz der Di-
monen sei. Diese Deutung ,wirkt im Riickblick als prazise Diagnose einer
ganzen Generation deutscher Intellektueller von rechts bis links, unter denen
Heidegger nur der Bekannteste ist. Wo bei Heidegger ein subjektives Beméch-
tigungsdenken herrschte, kritisierte Jonas die Schopfungsvergessenbeit der
zeitgenossischen Philosophie. Wo Verinderung des Bestehenden nur als revo-
lutiondves Zertrismmern gedacht wurde, dringte Jonas auf Verinderung
durch Bewahren.“

Der Religionswissenschaftler Walter Beltz warnte davor, die Gnosiskritik von
Jonas als Kritik der zeitgendssischen Philosophie zu interpretieren. ,,Jonas hat
immer bestritten, daff die Gnosis ein zeitiibergreifendes Phinomen sei. Richtig
- ist, dafs er die Gnosis mit Hilfe der Heideggerschen Existenzanalyse interpre-
tierte, was umgekehrt zur gnostischen Interpretation der Existenzanalyse ein-
Lidt.“ Fiir Jonas ist der Glaube im Mythos besser geschiitzt als in Begriffen der
Philosophie. Die Gnosis hatte aus der Grundbefindlichkeit der Weltangst ei-
nen Archetypen des Grundverhiltnisses von Mensch und Welt geschaffen:
,Gnosis ist die mythische Anschanung des Weltwesens, wobet das Evkannte des
Erkennens der Inbegriff aller welthaften Spekulation iiber Welt, Mensch und
Gott ist. Gnosis ist immer eine Ansicht von Leben. Pistis als ,Glaube* ist dem-
gegeniiber immer eine Erkenntnis Gottes.“ Beltz wollte aber einen bloffen Ge-
gensatz zwischen Gnosis und Pistis nicht gelten lassen. Er sprach mit Jonas
der Gnosis auch eine Kreativitit zu und nannte Hans Jonas einen ,glaubenden
Philosophen®. Seine spitere Organismus-Philosophie kénne man als eine
philosophische Ubertragung des biblischen Schépfungsberichts verstehen.

In seinem Beitrag , Machtentsagung Gottes? Ein Gespréch mit Jonas im Kon-
text der Theodizeefrage“ stimmte Hans Hermann Henrix der Kennzeich-
nung von Hans Jonas als einem ,,glaubenden Philosophen® zu. Ex machte aber
auf innere Widerspriiche im selbst erdachten Mythos zum Gottesbegriff nach
Auschwitz aufmerksam. Jonas lief§ in seinem Mythos den géttlichen Grund
des Seins sich ,,im Anfang® dafiir entscheiden, dem eigenen Sein zu entsagen
und sich dem Wagnis des Werdens anheimzugeben; er wollte seine Gottheit
yvon der Odyssee der Zeit zuriickempfangen. Henrix plidierte dafiir, am Be-
griff der Macht Gottes festzuhalten, indem er ihn mit Hilfe eines Gedankens
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von Emmanuel Lévinas ethisch interpretierte, ohne die eschatologische Per-
spektive auszublenden: ,,Gottes Allmacht weckt unsere Sebnsucht nach ihr,
ruft eine Bewegung auf sie hervor und scheint diese Bewegung in dem Augen-
blick, wo die gottliche Allmacht am notwendigsten wird, abzubiegen auf den
Anderen, den Nichsten — in eine Verantwortung, die bis zur Stellvertretung
fiir den Anderen gehen kann und bei den Heiligen in der Schoa tatséchlich ge-
gangen ist.“ Die Rede von der Allmacht Gottes habe fiir die jeweilige Gegen-
wart einen ethischen Sinn. ,,Zugleich hat sie ein ,Dariiber hinaus’, das beson-
ders jenen gilt, die meine je gegenwirtige Verantwortung nicht erreichen
kann: die Leidenden und Toten der Geschichte. Die Rede von Gottes Allmacht
ist iiber ihren gleichsam prospektiven Sinn hinans Anruf der Rettermacht
Gottes und appelliert an ihn, wirksam und mdchtig fiir jene zu sein.”

Lore Jonas gab zu bedenken, dafl Hans Jonas keine eigenstindige Theologie
vorlegen wollte, sondern nur dem Schicksal seiner in Auschwitz ermordeten
Mutter ein personlich gehaltenes Echo zu geben suchte. Eveline Goodman-
Thau erginzte die in der Literatur anzutreffenden biographischen Skizzen
durch Hinweise auf die Jerusalemer Zeit von Jonas. Sie betonte, daf} Jonas sich
in allen Etappen seines Wirkens gegen das Vergessen der Freiheit gewehrt
habe. ,Gott hat sich aus Natur, Geist und Welt zuriickgezogen und kehrt nur
durch des Menschen Freibeit zuriick.“ Die Freiheit sei der Ursprung des
Guten.

Den zweiten Tagungsschwerpunkt, ,Ethikverstindnis bei Hans Jonas®, be-
handelte der evangelische Sozialethiker Hans G. Ulrich. Die von Jonas aufge-
nommene Frage laute: ,Wie lernen wir, in der faktisch ausgeiibten technologi-
schen Macht zu leben und diese so in die Hand zu nebhmen, dafS eine Fortdauer
der Menschheit moglich bleibt? Jonas” Besorgtheit galt weniger der Atom-
bombe als der quantitativ gewachsenen Macht des Menschen, die durch das
tagtigliche, sukzessive Weitermachen die Welt kumulativ so verindert, daf§
wir ihr schlieflich ausgeliefert sind. ,Die Technologie ist selbst daranf ange-
legt, immer selbst ansgenutzt zu werden. Eine Unterbrechung ist in der Regel
nicht moglich. Hier stehen wir vor einer neuen Qualitit der Macht. Die For-
schung selbst ist schon Eingriff in die Welt. Wo sie erfolgreich ist, wird sie zum
Thema der Ethik —nicht erst dort, wo sie mifibriuchlich genutzt wird. Gerade
der Erfolg etwa der Gentechnologie ist ethisches Thema, weil er ein zutiefst
fragwiirdiger Erfolg ist.“ Es stelle sich die Frage, ob die Technologie unsere
Art der Gnosis sei. Die Quelle ethischer Verbindlichkeit liege im lebendigen
Zusammenhang des Menschen mit der Welt. Das sei seine gelebte Ontologie.
Die Vorstellung, nach der Gott der Schopfer uns Menschen einen Auftrag hin-
terlassen habe, radikalisiert Jonas: ,Wir miissen so handeln, dafs es um die Pri-
senz Gottes in der Welt geht und diese Prisenz durch unser Handeln geschiebt.
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Die Uberlegungen der beteiligten Philosophen spielten nur teilweise auf die
vom Theologen skizzierten Zusammenhinge an. Franz Josef Wetz fragte, wie
aus dem Gnosisforscher ein Verantwortungsethiker werden konnte. Es werde
allgemein ein breiter Graben konstatiert: Am Anfang des philosophischen
Wegs stehe die gnostische Angst vor der Welt, am Ende die Furcht vor den
Folgen menschlichen Handelns. ,,Aber wir nebhmen bei Jonas eine unerschiit-
terliche Beharrlichkeit gewisser Ideen wahr: es sind Heideggers Begriff der
Sorge, ein grundlegendes Metaphysikverstindnis und der Kampf gegen die
Gleichgiiltigkeit der Welt und des Menschen.“

Dietrich Biohler kennzeichnete Hans Jonas als einen grofien Humanisten, der
von den Kumulativwirkungen des menschlichen Handelns umgetrieben
wurde. Jonas zielte auf eine begriindete Antwort auf diese Kumulativwirkun-
gen menschlichen Handelns, und zwar als Theorie und Praxis. Zur Uberwin-
dung des Verantwortungsdefizits forderte Bohler Dialog und Diskurs. Jonas
hatte im Blick auf die Kumulativwirkungen des Handelns den Imperativ for-
muliert: ,,Handle so, daf$ die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit
der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“ Bohler bildete von
seinem Ansatz einer Dialogpragmatik bzw. Diskursethik den Diskursgrund-
satz: ,Verhalte dich so, daff Deiner Behauptung oder Deiner Tat alle auf
Grund von sinnvollen, situationsbezogenen und wohl informierten Argumen-
ten zustimmen wiirden.“ Es war eindrucksvoll, wie der Philosoph kritische
Einwinde von érztlicher und philosophischer Seite aufnahm und mit seiner
Heuristik der Vorsicht bzw. der Dialogerhaltung an der Unverantwortlich-
keit der Totung auf Verlangen festhielt. Sein Grundsatz, den Diskurs im
Zweifel fiir das Leben zu fiihren, erbrachte eine Nihe zu mancher moraltheo-
logischen Argumentation.

Dafl eine Menschheit sei, ist eine Grundfrage des Werks von Hans Jonas. Als
innere Achse in dieser Vergewisserung bestimmte Ulrich den ,,Ariadnefaden
der Freiheit, die der Mensch mit der Natur teilt“. Jonas hat sehr klar die Mog-
lichkeit des Schicksals gesehen, das dem Menschen droht, wenn er die Erde
weiter schlecht verwaltet. Zugleich hat er vor der inneren Gefahr des Fatalis-
mus gewarnt. ,Was steht gegen den Fatalismus? Die Uberwindung der Gleich-
giiltigkeit des Tuns oder die freie Entscheidung. Die Freiheit mufS durch zwei
Proben hindurch: durch die Probe der Wahrheit und Erkenntnis, sie darf also
keine blinde Freiheit sein, sondern muf zwischen gut und bose unterscheiden;
und durch die Probe des Handelns, sie darf also keine blinde Macht sein.“
Strittig blieb zwischen den Gesprichspartnern, ob man bei allem Logos des
Philosophischen bei Hans Jonas auch so etwas wie ein Pneuma des Jiidischen
als Quelle der Inspiration ausmachen kann. Wetz meinte, die Begriffe von
Logos und Pneuma finden sich nur im Frithwerk von Jonas, und warnte vor
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einer Vermischung verschiedener Stringe. Goodman-Thau pladierte dafiir, im
Werk von Jonas keine Trennung zwischen Religion und seinem Eingebunden-
sein ins Leben der Moderne zu sehen. ,,Das Judentum meint kein Aufgeben in
Kosmos oder Logos, sondern ist Tat.“ Auch Bohler sah bei Hans Jonas kaum
cin Spannungsverhiltnis zwischen einem Logos der Argumentation und dem
Pneuma des Jiidischen. ,Fiir thn steht die Verantwortung in der Welt im Zen-
trum. Sie bedeutet ein Dilemma zwischen dem Gewissen und dem faktischen
Wollen. Es ist das Dilemma der Freibeit selbst. Die iibliche Unterscheidung
von gut und bise ist bei Hans Jonas durch die Unterscheidung von ,verant-
wortlich und ,nicht verantwortlich ersetzt.”

Die Tagung verschaffte der Stimme des jidischen Philosophen intensiv
Gehor. Eine interdisziplinire Runde befafite sich mit seinen Diagnosen und
Therapievorschligen zur Weltlage. Sein Gottesbegriff nach Auschwitz wurde
von verschiedenen Seiten zustimmend und kritisch beleuchtet. Die Auseinan-
dersetzung mit seiner Philosophie geschah nachvollziehend, abwigend und
kritisch priifend und manchmal auch iiber ihn hinausgehend. Bei allen Betei-
ligten wuchs die Uberzeugung, daf der Dialog mit Hans Jonas weitergehen
muR. Es ist wohl nicht nur der giitige Klang, der auch dort aus seinem Werk
spricht, wo es um Besorgnis und Bedrohliches geht. Es ist wohl auch nicht nur
die Wirme seiner Sprache, die selbst bei komplizierten Sach- und Fachfragen
der Naturwissenschaft und Technik begegnet. Vielmehr ist es das Gewicht der
Problematik und die Orientierungskraft der Problemerérterung, die zu der
Prognose Anlaf} gibt: Die grofle Rezeption seiner Zukunftsethik liegt noch
VOr uns.

Einladung zu einem Neuanfang —
Dialogbemiihungen der Evangelischen Kirchen

Zusammengestellt von der Redaktion.

Nach einem Beschlufl der Landessynode der Evangelischen Kirche in Bayern
auf ibrer Tagung in Ansbach am 23. April 1997 sind die Gemeinden aufgeru-
fen, sich im Laufe eines Jabres (Herbst 1997 bis Herbst 1998) mit den Grund-
fragen des Glanbens und der Gottesfrage und besonders mit dem Verhaltnis
von Christen und Juden und deven gemeinsamer Wurzel zu befassen. Das vom
Arbeitsansschufs der Landessynode , Christen und Juden® erarbeitete Rah-
menprogramm bietet Gedankenanstofie, Fragen und Arbeitshinweise sowie
eine Fiille iiberregionaler Veranstaltungen und Seminare. Es folgt der Wort-
laut der Evklirung zum Beschluf$ der Landessynode.
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