
könnten WIr diese Werke gleichsam als Meditationsmusık hören. Wır könnten
S1Ee hören 1m Andenken dıe ungezählten Juden, die { Z7wel Jahrtausenden
chrıistliıch-Jüdischer Geschichte 1mM Namen Christı und anderer gekreuzigt
worden sınd Mıt der alhährlichen Aufführung VO Bachs Passıonen bıetet
sıch unS,; die WT durch Bachs Musık reich beschenkt worden sind, die (J6E=
legenheıt, eim Erleben dieser Musık dıie Bewulfstseinsarbeit Felix Mendels-
sohns tortzusetzen und ın Trauer, Demut und Versöhnungsbereitschaft 115

PFK „Jüdischen Abstammung“ gedenken.

Jochanan Koen1igsmann (Pseudonym)
Die Bischöfliche Akademie des Bıstums Aachen hatte VO bıs Maı OO geme1n-
v.: MmM1t dem Seminar für Jüdische Studien der Uniwversität Halle und der örtliıchen
Gesellschaft für Jüdisch-Christliche Zusammenarbeıt, eiınem wıssenschaftlichen
Kolloquium „Logos und Kosmoaos. Denken und Werk Vo  S Hans Jonas” 1n Mönchen-
gladbach eingeladen. Der Austausch hatte eınen doppelten Brennpunkt: die relig10ns-
wıssenschaftliche un: -philosophische rage ach (SOft und die Möglichkeit eıner
Ethik 1n eıner zunehmend technologisch gepragten Zukunft. Die Tagung W alr vorbe-
reıtet und konzıpiert VO Hans ermMann Henrı1ıx und Eveline Goodman-Thau.

Im wıissenschaftlichen Weg \VZ @} Hans Jonas (1903-1993) lassen sıch LEI1 Etap-
PCH unterscheıiden. Am Begınn steht dıe Beschäftigung m1t der spätantiıken
CGnosıs. ber der Forschungsweg des Jungen Wıssenschafttlers wırd abrupt
durch den Natıionalsoz1ialismus unterbrochen. Nach Emigration 1933 ber
England 1n das damalıge Palästina nımmt seıine wıissenschaftliche Tätıgkeıit
wıeder auf zunächst 1ın Israel, annn 1n Kanada und schliefßlich 1ın den SX
Diese Phase steht 1mM Zeichen der Begegnung des Geisteswissenschaftlers mı1ıt
den Naturwissenschaften und Aflst elıne Philosophıe des Organıschen ENTISTLE-
hen Eıne dritte und letzte Phase ach der Emerıtierung bringt die Wende TT

praktischen Philosophie und begründet Hans Jonas’ Ruf ber den Bınnen-
kreis der Fachwelt hınaus als FEthiker der Zukunftsverantwortung.
Für den jJüdischen Pädagogen und Zeitkommentator Miıcha Brumlık 1ST Jonas
einer der wenıgen Denker, die unternahmen, (SOT{t 1n der Zeıt der Gottestin-
stern1ıs denken. „Die technische, geistige UuUN gesellschaftliche Kultur der
Moderne WAY Bedingung für das Verbrechen der nationalsozıialıstischen Ju-
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denvernichtung. In ıhm bulminierten dıe negatıven Züge, welche dıe Mo-
derne hervorgebracht hat, UN ZWAY 5 da/s ddS ‚Projekt Moderne‘ mMAıt dem
Schatten des Verbrechens hbelastet hbleibt. SO hleibt UYLS NUNY eine ıntellektuelle
Trauerarbeit. CC Brumlık sah 1mM 1934 veröffentlichten Frühwerk Jonas’ „Gno-
S15 und spätantıker (ze1ist“ eıne iındirekte Kritik Heideggers „Seın und Da
und eıner SaNZCH CGeneratıon deutscher Denker. Jonas deutete dıe Spat-
antıke Gnosıs als eın VO Angst bestimmtes Weltverhältnis, 1n dem die Seele,
verstanden als Funktion des teindselıgen K Osmos, ein Tummelplatz der ä-

sel. Diese Deutung „Wwirkt ımM Rückblick als präzıse Diagno0se einer
ZUAaNZEN (Jeneratıon deutscher Intellektueller VDOoN rechts hıs links, denen
Heidegger NUY der Bekannteste ıSE Wo hei Heidegger e1Nn subjektives Bemäch-
tigungsdenken herrschte, byıtisierte Jonas dıe Schöpfungsvergessenheıt der
zeıtgenössıschen Philosophıe. Wo Veränderung des Bestehenden NUUY als 71EU0U0O-

Iutiondres Zertruümmern gedacht wurde, drängte Jonas auf Veränderung
durch Bewahren.“
Der Religionswissenschaftler Walter Beltz warnte davor, die Gnosıiskritik VO

Jonas als Krıtiık der zeitgenössischen Philosophie interpretieren. „Jonas hat
IMMEeNY bestritten, da/s dıe (7NnNOSIS e1n zeitübergreifendes Phänomen s$eL. Richtig
LST, da/s die (1NnNOSILS miıt Hılfe d€7' Heideggerschen Existenzanalyse ınterpre-
tıerte, Wa umgekehrt ZIAT gnostischen Interpretation der Existenzanalyse P1IN-
Adt FurJonas 1St der Glaube 1MmM Mythos besser geschützt als 1n Begriffen der
Philosophie. Die (3nosıs hatte Aaus der Grundbefindlichkeit der Weltangst EC1-
1E Archetypen des Grundverhältnisses VO Mensch und Welt geschaffen:
„UNnOoSIS ıSE die mythische Anschauung des Weltwesens, zwuobei das Erkannte des
Erkennens der Inbegriff aller welthaften Spekulation ber Welrt, Mensch und
(7OF£ Ist. (7NOS1S ISst IMMEY eine Ansıcht DO  . Leben Pıstıs als Glaube‘ ıst dem-
gegenüber IMMEeY PInNE Fyrkenntnis (7OöFfes CC Beltz wollte aber eınen bloßen (56-
ZENSALZ 7zwischen (3nosı1ıs und Pıstıs nıcht gelten lassen. Er sprach MI1t Jonas
der (3nosıs auch eine Kreativität und nannte Hans Jonas einen „glaubenden
Philosophen“. Seine spatere Organismus-Philosophie könne InNna  z als eine
philosophische Übertragung des biblischen Schöpfungsberichts verstehen.
In seiınem Beıtrag „Machtentsagung (70Orbes Fın Gespräch miıt Jonas ım Kon-
Fext der Theodizeefrage“ stimmte Hans ermann Henrıx der Kennzeıich-
NUunNng VO Hans Jonas als eiınem „glaubenden Philosophen“ Er machte 1aber
auf innere Widersprüche 1m selbst erdachten Mythos zZu Gottesbegriff ach
Auschwitz auftmerksam. Jonas 1e41% 1n seiınem Mythos den yöttlichen Grund
des Se1ns sıch SIn Anfang“ dafür entscheıden, dem eigenen Se1n
und sıch dem Wagnıs des Werdens anheimzugeben; wollte seıne Gottheıt
„VOoN der Odyssee der Beit® zurückemptangen. Henr1x plädıerte dafür, Be-
oriff der Macht (zottes festzuhalten, ındem CE ıh MI1t Hılfe eiInes Gedankens
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VO Emmanuel Levınas ethisch interpretierte; hne dıie eschatologische DPer-
spektive auszublenden: „CGottes Allmacht weckt UNSCYEC Sehnsucht ach ıhr,
ruft einNe bewegung auf sıe hervor UN scheint diese Bewegung ın dem Augen-
blick, dl€ göttlıche Allmacht notwendıgesten WId, abzubiegen auf den
Anderen, d€7’l Nächsten IN einNe Verantwortung, dıie hıs ZUNY Stellvertretung
für den Anderen gehen annn UN hei den Heiligen ın der Schoa tatsächlich DE
QZAaNgEN ıst. CC Die ede VO der Allmacht (sottes habe ür dıie jeweılıge Gegen-
wart eınen ethischen Sınn. „Zugleich hat (W7Z e1n ‚Darüber hinaus‘, das beson-
ers Jjenen o1lt, dıie mMmeınNe JE gegenwärtıge Verantwortung nıcht erreichen
annn dıe Leidenden un Toten der Geschichte. Dıie ede VON (Jottes Allmacht
ıSE ber ıhren gleichsam prospektiven 1nnn hinayus Anruf der Rettermacht
(Jottes UN appelliert ıhn, wirksam UuUN mächtig für jene se1in.“
Lore Jonas zab bedenken, da{ß Hans Jonas keine eigenständıge Theologıie
vorlegen wollte, sondern 1L1LUTLE dem Schicksal seıner 1n Auschwitz ermordeten
Multter e1n persönlich gehaltenes cho geben suchte. Eveline Goodman-
Thayu erganzte die 1n der Lıteratur anzutreffenden biographischen Skizzen
durch Hınweilse auf die Jerusalemer Zeıt VO Jonas. S1e betonte, da{fß Jonas sıch
1n allen Etappen se1ınes Wıirkens das Vergessen der Freiheıit gewehrt
habe „CGott hat sıch aAUS Natur, (rJeıst UN Welt zurückgezogen UunN hehrt NAUY

durch d€5 Menschen Freiheit zurück.“ Dı1e Freiheit sEe1 der Ursprung des
Guten.
Den zweıten Tagungsschwerpunkt, „Ethikverständnis be1 Hans Jonas, be-
handelte der evangelısche Soz1ialethiker Hans Ulrich. Dıe VO Jonas aufge-
LLOTNTNECILIC Frage laute: „Wze lernen WIY, In der faktisch ausgeübten technologi-
schen Macht leben UN diese In dl€ Hand nehmen, dafs eiInNeE Fortdauer
d€1' Menschheit möglıich bleibt?“ Jonas’ Besorgtheıit galt wenıger der Atom-
bombe als der quantıtatıv gewachsenen Macht des Menschen, die durch das
tagtäglıche, sukzessive Weitermachen dıie Welt kumulatıv verändert, da{ß
WIT ıhr schliefßlich ausgeliefert sind „Di1e Technologie ıSE selbst darauf ange-
legt, IMMEY selbst aunsgeENUTLZL zwerden. Fıne Unterbrechung ıSE ın der Regel
nıcht möglıch. Hıer stehen OLV TUOTr einer Qualität d€7’ Macht Die Fory-
schung selbst ıSE schon Eingriff in die Welt Wo SLC erfolgreich ıSt, zwird S$2LC ZU

Themad der Ethik nıcht erst dort, SC mißbräuchlich genNUTLZL z ird. Gerade
der Erfolg PLWAd der Gentechnologıe ıst ethisches Thema, zweıl e1in zutiefst
fragwürdiger Erfolg Ist.  “ Es telle sıch dıe Frage, ob d1€ Technologie LHSGCTIC

Art der (3nNoOs1s se1l Di1e Quelle ethischer Verbindlichkeit liege 1MmM lebendigen
Zusammenhang des Menschen mı1t der Welt [)as sCe1 se1ıne yelebte Ontologie.
Die Vorstellung, ach der (5O1T der Schöpfer uns Menschen einen Auftrag hın-
terlassen habe, radıkalıisıert Jonas: „Wır mMUSSEN andeln, da/s e$ die Pyä-
s$CcHZ (Jottes In der Welt geht und diese Pyäsenz durch Handeln geschieht. CC
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Die Überlegungen der beteiligten Philosophen spielten LLUT teilweise aut dıe
C} Theologen ski7z71erten Zusammenhänge Franz Josef Wetz tragte, W1€
A4AUS dem Gnosistorscher eın Verantwortungsethiker werden konnte. Es werde
allgemeın ei1n breiter Graben konstatiert: Am Anfang des philosophischen
Wegs stehe die önostische Angst VOTL der Welt, nde die Furcht VOTLI den
Folgen menschlichen Handelns. „Aber Z01LY nehmen bei Jonas PINE unerschüt-
terliche Beharrlichkeit ZEWISSET Ideen 0ar CS sınd Heideggers Begriff der
5S0orgZe, e1N grundlegendes Metaphysikverständnis UN der Kampf die
Gleichgültigkeit der Weol+ und des Menschen.
Dietrich Böhler kennzeichnete Hans Jonas als eınen oroßen Humanısten, der
VO den Kumulatıvwirkungen des menschlichen Handelns umgetrieben
wurde. Jonas zielte aut e1ne begründete ntwort auf diese Kumulativwirkun-
CIl menschlichen Handelns, und ZWar als Theorie und Praxıs. Zur UÜberwin-
dung des Verantwortungsdefizits forderte Böhler Dialog und Diskurs. Jonas
hatte 1MmM Blick auf die Kumulatiywirkungen des Handelns den Imperatıv tor-
muliert: „Handle S da/s dıe Wırkungen deiner Handlung verträglich sıind nıt
der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden CC Böhler ıldete v
seinem Ansatz eıner Dialogpragmatik bzw. Diskursethik den Diskursgrund-
Satz „Verhalte dich S da/s Deiner Behauptung oder Deimer Tat alle auf
Grund VO  a sınnvollen, sıtnationsbezogenen UuUN zwohl informierten Argumen-
fen zustımmen z Üürden. CC Es W alr eindrucksvoll, W1€e der Philosoph kritische
Einwände VO arztlicher und philosophischer Seıite aufnahm und MIt selner
Heuristik der Vorsicht bzw. der Dialogerhaltung der Unverantwortlich-
elt der Tötung auf Verlangen testhielt. Sein Grundsatz, den Diskurs 1m
7 weıtel für das Leben tühren, erbrachte eıne ihe mancher moraltheo-
logıschen Argumentatıon.
Dafß eıne Menschheit sel, 1St eıne Grundfrage des Werks VO Hans Jonas. Als
innere Achse 1n dieser Vergewisserung bestimmte Ulrich den „Arıiadnefaden
der Freiheit, dıe der Mensch MIt der Natur teilt“: Jonas hat sehr klar die MOg-
ichkeit des Schicksals gesehen, das dem Menschen droht, WECeNnN die rde
weıter schlecht verwaltet. Zugleich hat VOTL der inneren Getahr des Fatalıs-
I11.US gewarnt. „Was steht den Fatalismus® Die Überwindung der Gleich-
gültigkeıt des Tuns oder dıe freie Entscheidung. Die Freiheit mu durch ZIYECL
Proben hindurch: durch dıe Probe der Wahrheit UN Erkenntnis, SC darf also
heine blinde Freiheit SEIN, sondern mu zayıschen ZuL und OSe unterscheiden:
und durch dıe Probe des Handelns, LE darf Also heine blinde Macht sein.“
Strittig bliehb zwıschen den Gesprächspartnern, ob I1a  > bel allem LOg0Os des
Philosophischen be] Hans Jonas auch W1€e eın Pneuma des Jüdischen
als Quelle der Inspıration ausmachen C HARgE Wetz meınte, die Begriıffe VO

LOgOs und Pneuma fänden sıch 1U 1mM Frühwerk VO Jonas, und Warnte VOL
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einer Vermischung verschiedener Strange Goodman-Thau plädierte dafür, 1mM
Werk VO Oonas keıine Irennung 7zwischen Religion und seiınem Eingebunden-
se1n 1NSs Leben der Moderne sehen. „Das Judentum meınt eın Aufgehen ıIn
Kosmos oder L0ogQ0S, sondern ISE T uch Böhler sah be1 Hans Jonas aum
ein Spannungsverhältnis 7zwiıischen eınem OgOS der Argumentatıon und dem
Pneuma des Jüdısechen „Für ıhn steht dıe Verantwortung In d€7' Welt ım Zen-
LITYUM Sıe bedeutet e1in Dilemma zamıschen dem (7ewi1ssen und dem faktischen
Wollen. Es ıst das Dılemma der Freiheit seLlbst. Dıie ubliche Unterscheidung
VON Zul und OSse aCT heı Hans Jonas durch die Unterscheidung VDO  P seKANT=
zwuortlich und ‚nıcht verantwortlich ersetzt. CC

Die Tagung verschaffte der Stimme des jüdischen Philosophen intens1v
Gehör. Eıne interdiszıplinäre Runde etaßte sıch MmMI1t seinen Dıagnosen und
Therapievorschlägen ÜE Weltlage. Sein Gottesbegriff ach Auschwitz wurde
VO verschiedenen Seıiten zustimmend und kritisch beleuchtet. Die Auseılnan-
dersetzung mMI1t seıiner Philosophie geschah nachvollziehend, abwägend und
kritisch prüfend und manchmal auch ber ıh hinausgehend. Bel allen Bete1-

ligten wuchs die Überzeugung, da{fß der Dıialog miıt Hans Jonas weitergehen
mMUu Es 1St wohl nıcht TL der gütıge Klang, der anuch Ort AUS seınem Werk
spricht, Besorgnis und Bedrohliches geht. Es 1St ohl auch nıcht AREBE

dıe Wärme seıiner Sprache, die selbst bel komplizierten Sach- und Fachfragen
der Naturwissenschaft und Technik begegnet. Vielmehr 1st 6S das Gewicht der
Problematık und die Orientierungskraft der Problemerörterung, die der
Prognose Anla{f$ ibt: Die orofße Rezeption seıner Zukunftftsethik liegt och
VOT unl  N

Einladung zu einem Neuanfang
Dialogbemuhungen der Evangelischen Kırchen

Zusammengestellt VO der Redaktion.

Nach einem Beschlufß der Landessynode der Evangelıschen Kırche ın Bayern
auf ıhrer Iagung ın Ansbach Aprıl 1997/ sınd dıe Gemeinden aufgern-
fen, sıch ım Laufe eINES Jahres (Herbst 199/ hıs Herbst mMA1t den Grund-
fragen des Glaubens UuN der Gottesfrage UN hbesonders mAıt dem Verhältnis
“VON Christen und Juden und deren gemeiInsamer Wurzel befassen. Das VDO

Arbeitsausschu/fs der Landessynode „ Christen und Juden“ erarbeitete Rah-
MENDYOZYAMM hietet Gedankenanstöße, Fragen und Arbeitshinweise soOWLE
eine Fülle überregionaler Veranstaltungen und Semıinare. Es folgt der Wort-
lAaut der Erklärung ZU Beschlufs der Landessynode.
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