Warum dann nicht auch bei den romischen Juden, besonders bei solchen, wel-
che von der Apokalyptik angezogen waren? Die Flamme des Hasses gegen
Rom loderte schon langst im Herzen vieler Juden, manchmal verbunden mit
messianischer Sehnsucht nach Befreiung. Diese antiimperialistische Apoka-
lyptik war nicht auf die Juden (und Christen) beschrinkt. Sie begann schon
mit dem hellenistischen Vordringen in den Osten.’Es ist also verstandlich, dafl
nicht nur die Christen, sondern auch extreme Kreise unter den romischen Ju-
den als vermutliche Brandstifter Opfer des imperialen Geheimdienstes wer-
den konnten. Man konnte sogar sagen, wenn es nicht in dem angeblichen
Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca — in dem einzig historisch wertvol-
len Brief! — stehen wiirde, dafl nicht nur Christen, sondern auch Juden unter
Nero als Opfer ihrer Hoffnung gestorben sind. Wenn meine Vermutung rich-
tig ist, dann wire die neroische Verfolgung ein friithes Beispiel der moglichen
Schicksalsgemeinschaft zwischen Juden und Christen. Eigentlich sollten wir
zusammengehoren!

5) Das klassische Buch auf diesem Gebiet: H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der
antiken Welt, Berlin #1968. Siehe auch A. Peretti, Sibila babilonese, Firenze 1943, und D.
Flusser, Das romische Reich in den Augen der Makkabier und in der Sicht der Essener, he-
briisch in Zion, Jerusalem 1983, S. 149-176. Ders. Hystaspes and John of Patmos, in: Judaism
and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988, S. 390-453. Uber die antihellenistische Apo-
kalyptik, siche S. K. Eddy: The King is Dead, University of Nebrasca, 1961, und meine Be-
sprechung des Buches in Journal of Jewish Studies, 15, 1964, S. 83-86.

Die Kirche von Frankreich bittet Gott und
das judische Volk um Vergebung

Drancy, das ehemalige Internierungslager, von dem aus ungefibr 54 000 Ju-
den in die KZ verschickt wurden, bildete den dufleren Rahmen fiir das offizi-
elle, offentliche Schuldbekenntnis der Kirche in Frankreich, formuliert von der
franzdosischen Bischofskonferenz und verlesen am 30. September 1997 von Bi-
schof Olivier de Derranger, in dessen Diézese Drancy liegt (vgl. FrRu NF
1/1998, 76). Das Schuldbekenntnis bringt die Mitschuld der katholischen Kir-
che zum Ausdruck. Ausléser fiir das Morden an der jiidischen Bevolkerung in
Frankreich waren die am 3. Oktober 1940 von der Vichy-Regierung erlasse-
nen ersten anti-jiidischen Gesetze. Henri Hajdenberg, Vorsitzender der jiidi-
schen Institutionen Frankreichs, nannte das kirchliche Schuldbekenntnis , ei-
nen wichtigen Akt“. Uber die Pflicht zur Evinnerung hinans geschehe Opfern
und Angehorigen dadurch Gerechtigkeit.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Alwin Renker.
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Das schreckliche Ereignis der Geschichte des 20. Jahrhunderts, die Vernich-
tung des jiidischen Volkes durch die Nazis, stellt dem Gewissen unbezweifel-
bare Fragen, denen sich niemand entzichen kann. Die katholische Kirche,
weit davon entfernt, sich auf das Vergessen zu berufen, weif}, dafl sich das Ge-
wissen durch Erinnern bildet und daff weder eine Gesellschaft noch der ein-
zelne mit einer verdringten oder verleugneten Vergangenheit im Frieden mit
sich leben kann. Die Kirche
von Frankreich erforscht ihr
Gewissen. Wie die anderen
Kirchen ist sie dazu von
Papst Johannes Paul II. an
der Schwelle zum dritten
Jahrtausend eingeladen mit
den Worten: ,Es ist gut,
wenn die Kirche diesen
Schritt im klaren BewufSt-
sein des Erlebten tut. Das
Versagen von gestern ein-
zugesteben, bedeutet einen
Akt der Loyalitit und des
Mutes, der uns hilft, unseren
Glanben zu stiarken, die Ver-
suchungen und die Schwie-
rigkeiten wvon heute zu er-
kennen, und der uns daranf
vorbereitet, uns mit ihnen 30, September 1997.
auseinanderzusetzen.”"'

Nach der Feier des 50. Jahrestags der Erklirung von Seelisberg (am 5. August
1947), eines kleinen Dorfs in der Schweiz, wo kurz nach dem Krieg Juden und
Christen die Wegmarken abgesteckt haben fiir eine neue Sichtweise des Ju-
dentums, wollen die hier unterzeichneten franzésischen Bischofe im Hinblick
darauf, daf sich in ihren Didzesen Internierungslager befanden, und aus An-
lafl des kommenden Jahrestags der ersten Sonderbestimmungen fiir Juden, die
die damalige Regierung des Marschall Pétain (am 3. Oktober 1940) erlief, ei-
nen neuen Schritt tun. Sie tun das, um den Anforderungen ihres Gewissens,
das Christus erleuchtet hat, gerecht zu werden. Fiir die Kirche ist die Zeit ge-

Erzbischof Jean-Marie Lustiger, Paris, und der Ober-
rabbiner von Frankreich, Joseph Sitruck, in Drancy am

Foto: dpa

1) Johannes Paul IL., Apostolisches Schreiben , Tertio Millennio Adveniente” § 33 (La Docu-
mentation Catholique Nr. 2 105, 4. Dez. 1994, S. 1025).
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kommen, ihre eigene Geschichte, besonders wihrend jener Epoche, einem
kritischen Urteil zu unterziehen, ohne Zégern die begangenen Verfehlungen
anzuerkennen und Gott und die Menschen um Vergebung zu bitten.

In Frankreich hat die gewaltsame Verfolgung (der Juden) nicht sofort einge-
setzt. Aber schon in den ersten Monaten nach der Niederlage von 1940 wiitete
von seiten des Staates, in Anwendung von Sonderbestimmungen durch Maf3-
nahmen, die den gesamten Staatsapparat einbezogen, ein Antisemitismus, der
die franzésischen Juden ihrer (staatsbiirgerlichen) Rechte und die auslandi-
schen Juden ihrer Freiheit beraubte. Im Februar 1941 befanden sich ungefahr
40 000 Juden in franzosischen Internierungslagern. Zu einem Zeitpunkt, da
das Land teilweise besetzt, besiegt und unterworfen dalag, betrachtete es die
Hierarchie als ihre vordringliche Pflicht, ihre Glaubigen zu beschiitzen und
wenigstens den Betrieb ihrer Einrichtungen zu sichern. Diese absolute Prio-
ritdt, die diesen an sich legitimen Aufgaben eingerdaumt wurde, hatte ungliick-
licherweise zur Folge, daf§ sich die biblische Aufforderung nach Achtung je-
des nach dem Bild Gottes geschaffenen Menschen verdunkelte. Zu diesem
Zuriickweichen auf eine eingeengte Sicht der Sendung der Kirche kam von
seiten der Hierarchie noch ein Mangel an Verstindnis fiir das ungeheure welt-
weite Drama hinzu, das die Zukunft des Christentums selbst bedrohte. Dabei
war unter den Glaubigen und bei vielen Nichtkatholiken die Erwartung grof3,
daf die Kirche ihre Stimme erhebt und inmitten der Verwirrung der Geister
die Botschaft von Jesus Christus in Erinnerung bringt. In der Mehrzahl ver-
harrten die geistlichen Autorititen, befangen in einer Loyalitit und Folgsam-
keit weit tiber den traditionellen Gehorsam gegentiber der staatlichen Obrig-
keit hinaus, in einer Haltung von Konformitit, Klugheit und Zuriickhaltung,
die teilweise auch der Angst vor Repressalien gegen die Aktivititen und die
Organisationen der katholischen Jugend entsprang. Die geistlichen Autoriti-
ten hatten keine Vorstellung von der Tatsache, dafl die Kirche dazu bestimmt
ist, eine helfende Rolle in einem auseinanderfallenden Sozialgefiige zu iiber-
nehmen. Sie hatten nicht begriffen, daf die Kirche, wenn sie sich mit ihrer be-
trichtlichen Macht und threm Einfluf}, angesichts des Schweigens der anderen
Institutionen vernehmlich zu Wort gemeldet hitte, einen Schutzwall hitte bil-
den kénnen gegen den Einbruch des Nichtwiedergutzumachenden.

Man mufl sich daran erinnern: Zur Zeit der Besetzung wurde das wahre Aus-
maf} des hitlerischen Genozids noch nicht bekannt. Wenngleich eine Uber-
tille an Zeichen der Solidaritit angefiihrt werden kann, so muf man sich doch
fragen, ob blofle Zeichen der Nichstenliebe und gegenseitiger Hilfe geniigen,
um den Erfordernissen der Gerechtigkeit und der Achtung vor den Rechten
des Menschen zu entsprechen. Angesichts der antisemitischen Gesetzgebung
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durch die franzésische Regierung, beginnend mit den Judenstatuten vom Ok-
tober 1940 und Juni 1941, die eine bestimmte Gruppe von Franzosen ihrer
biirgerlichen Rechte beraubten, sie blofistellten und zu Menschen zweiter
Klasse innerhalb des Volkskorpers machten, angesichts von Internierungsbe-
stimmungen in den Lagern auslindischer Juden, die geglaubt hatten, auf das
Asylrecht und auf die Gastfreundschaft Frankreichs zihlen zu kénnen, mufl
festgestellt werden, daf die franzosischen Bischofe sich zu den Vorgingen
nicht ffentlich geduflert haben, hingegen durch ihr Schweigen diese flagran-
ten Verletzungen der Menschenrechte in Kauf genommen und einem mérde-
rischen Tun freien Lauf gelassen haben.

Wir haben uns nicht zu Richtern von Menschen und Gewissen jener Zeit zu
erheben. Wir sind nicht selbst schuldig an dem, was gestern geschehen ist, aber
wir miissen die Tragweite und die Taten in Betracht ziehen. Unsere Kirche ist
betroffen und wir sind verpflichtet, heute objektiv festzustellen, daff kirchli-
che Interessen, die in einer exzessiven und restriktiven Art und Weise gehand-
habt wurden, sich iiber die Gebote des Gewissens hinweggesetzt haben. Wir
miissen uns fragen, warum das geschah. Uber die erwihnten historischen
Sachverhalte hinaus, haben wir besonders nach den religiésen Griinden dieser
Blindheit zu fragen. Welchen Einfluff hatte der weltliche Antijudaismus?
Warum hat die Kirche in der Debatte, von der wir wissen, dafl sie gefiihrt
wurde, nicht auf die Stimme ihrer Einsichtigen gehort? Vor dem Krieg hat
Jacques Maritain sich mehrmals in Beitrigen und Konferenzen bemiiht, die
Christen fiir eine andere Einschitzung des jiidischen Volkes zu 6ffnen. Mari-
tain warnte die Christen mit aller Kraft vor dem perversen Antisemitismus,
der sich breitmachte. Am Vorabend des Krieges hat Msgr. Saliege den Katho-
liken des 20. Jahrhunderts ans Herz gelegt, das Licht der Erleuchtung mehr in
den Verlautbarungen Pius XI. zu suchen als im Edikt Innozenz IIL. aus dem
13. Jahrhundert. Wihrend des Krieges haben Theologen und Exegeten in
Lyon und Paris in prophetischer Weise die jiidischen Wurzeln des Christen-
tums herausgearbeitet und nachdriicklich betont, daff der Stamm Jesse in Is-
rael aufgeblitht war, daff die beiden Testamente unzertrennlich zusammen-
gehdren, dafl die Jungfrau Maria, Christus und die Apostel Juden waren und
daf das Christentum mit dem Judentum verbunden ist wie der Zweig mit dem
Stamm, der ihn hervorgebracht hat. Warum wurden solche Worte so wenig
gehort?

Gewi}, im Bereich der Dogmatik hat sich die Kirche fundamental dem Rassis-
mus widersetzt aus sowohl theologischen wie geistlichen Griinden, wie sie
Pius XI. deutlich in der Enzyklika ,Mit brennender Sorge® dargelegt hatte.
Diese Enzyklika verurteilt die Grundsitze des Nationalsozialismus und ruft
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die Christen zur Wachsamkeit auf gegeniiber den Gefahren des Mythos von
der Rasse und der Allmacht des Staates. Seit 1928 hat das HI. Offizium den
Antisemitismus verurteilt. 1938 hat Pius XI. nachdriicklich erklart: ,,./m gei-
stigen Sinn sind wir Semiten. Aber welches Gewicht konnten solche Verur-
teilungen, konnten die Geisteshaltungen von einigen Theologen auf hoher
Warte haben gegeniiber antijiidischen Stereotypen, die fortwihrend wieder-
holt wurden und deren Spur wir selbst nach 1942 noch in ansonsten mutigen
Erklirungen finden?

An erster Stelle ist es notwendig, die Rolle antijiidischer Gemeinplitze zuzu-
geben, die — wenn nicht direkt, so doch indirekt — im Verlauf der geschichtli-
chen Entwicklung, die bis zur Schoa fiihrte, schuldhaft im christlichen Volk
kursierten. In der Tat, trotz —und teilweise wegen — der jiidischen Wurzeln des
Christentums, und wegen der Treue des jiidischen Volkes, den einzigen Gott
durch seine Geschichte zu bezeugen, fiihrte die in der zweiten Halfte des er-
sten Jahrhunderts aufgekommene ,anfingliche Trennung* zur Scheidung, zu
Animositit und zu einer jahrhundertelangen Feindschaft zwischen Christen
und Juden. Ohne anderweitig das Gewicht der sozialen, politischen, kulturel-
len und 6konomischen Gegebenheiten auf dem langen Weg von Unverstind-
nis und oft Zwietracht zwischen Juden und Christen zu leugnen, liegt ein we-
sentliches Fundament der Auseinandersetzung auf der religiésen Ebene. Das
berechtigt freilich nicht, eine direkte Linie von der Ursache zur Wirkung zu
ziehen, d. h. von den antijiidischen Gemeinplitzen zur Schoa, denn der nazi-
stische Plan der Vernichtung des jiidischen Volkes entstammte anderen Quel-
len. Die lange Tradition des Antijudaismus auf verschiedenen Ebenen der
christlichen Lehre, sei es in der Theologie oder der Apologetik, in der Predigt
oder in der Liturgie, ist cine historisch gut belegte Tatsache, die durch Jahr-
hunderte im christlichen Volk vorherrschte — bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil. Auf diesem Nihrboden hat die giftige Pflanze des Judenhasses ge-
blitht. Von hier aus resultiert ein lastendes Erbe mit schwer auszuléschenden
Folgen bis in unser Jahrhundert hinein. Von hierher rithren die noch immer
offenen Wunden. In dem Maf}, wie die Hirten und Verantwortlichen der Kir-
che zugelassen haben, dafl sich eine so lang andauernde Erziehung zur Ver-
achtung entwickeln konnte und dafl in den christlichen Gemeinden sich ein
allgemeiner Grundbestand religiéser Kultur bildete, der die Mentalitit nach-
haltig prigte und verformte, tragen sie eine schwere Verantwortung. Selbst
wenn sie die antisemitischen Theorien samt threm heidnischen Ursprung ver-
urteilten, haben sie es — so kann man es sehen — dennoch versdumt, die Herzen
ihrer Anbefohlenen so zu erleuchten, wie sie es hitten tun sollen, denn sie ha-
ben nicht die Ursache dieses heidnischen Gedankenguts und dieser jahrhun-
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dertealten Praktiken aufgezeigt. Als der kriminelle nationalsozialistische An-
tisemitismus, ein teuflischer und totaler Judenhafl, gegriindet auf die Lehre
von Rasse und Blut, aufbrach, offen die physische Ausléschung des jiidischen
Volkes anzielte und nach den Worten von Papst Johannes Paul I1. ,eine bedin-
gungslose Vernichtung zielstrebig ins Werk gesetzt* hatte, waren die Gewissen
oft eingeschlifert und ihre Widerstandskraft geschwacht. Spater, als die Ver-
folgung schlimmer wurde und die Politik des Genozids durch das Dritte
Reich auf das franzosische Gebiet tibergriff, unterstiitzt durch die Vichy-Re-
gierung, die ihre Polizeikrifte der deutschen Besatzungsmacht zur Verfiigung
stellte, haben einige mutige Bischofe? ihre Stimme erhoben und in aller Of-
fentlichkeit im Namen der Menschenrechte gegen den Abtransport der jiidi-
schen Bevolkerung protestiert. Diese 6ffentlichen Stimmen, wenn auch gering
an Zahl, wurden von vielen Christen gehort. Man wird die zahlreichen De-
marchen nicht vergessen, die von kirchlichen Beh6rden unternommen wur-
den, um Minner, Frauen und Kinder aus der Todesgefahr zu retten. Man wird
auch den Strom der christlichen Nichstenliebe nicht vergessen, der sich an der
Basis mit vielfiltigem Grofimut und unter gréfiten Gefahren ausbreitete, um
tausende und abertausende Juden zu retten. Schon lange vor diesen Interven-
tionen haben Ordensleute, Priester und Laien ohne zu zégern von sich aus
den heimlichen Weg gewahlt und die Ehre der Kirche gerettet, oftmals auf
diskrete und anonyme Weise. Sie haben dies besonders durch die ,,Cahiers du
Témoignage chrétien® (Hefte fiir christliches Zeugnis) getan, indem sie wir-
kungsvoll das Nazigift entlarvten, das die Seelen mit seinem neuheidnischen,
rassistischen und antisemitischen Hafl bedrohte, wobei sie bei jeder Gelegen-
heit an das Wort von Pius XI. erinnerten: ,,/m geistigen Sinn sind wir Semi-
ten. Es ist eine historisch gesicherte Tatsache, dafl dank der Rettungsaktio-
nen, die von tausenden Katholiken wie auch von der protestantischen Welt
und von jiidischen Organisationen unternommen wurden, das Uberleben
einer grofien Zahl von Juden gesichert werden konnte.

Wenn auch unter den Christen, Klerikern, Ordensleuten und Laien die muti-
gen Taten der Hilfe nicht gefehlt haben, um Menschen zu verteidigen, miissen
wir nichtsdestotrotz zugeben, daf§ die Gleichgtltigkeit die Emporung weit
tiberwog und angesichts der Verfolgung der Juden, speziell bei den vielfaltigen

2) Funf Erzbischéfe und Bischéfe der Siidzone haben 1942 protestiert gegen die Menschen-
rechtsverletzungen, die bei den Abtransporten geschahen: Msgr. Saliege, Erzbischof von
Toulouse, Msgr. Théas, Bischof von Montauban, Kardinal Gerlier, Erzbischof von Lyon,
Msgr. Moussaron, Erzbischof von Albi, und Msgr. Delay, Bischof von Marseille. In der Be-
satzungszone verdffentlichte Msgr. Vansteenberghe, Bischof von Bayonne, einen Protest
auf der Titelseite des Diozesanblatts am 20.9.1942.
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antijiidischen Mafinahmen durch die Vichy-Regierung, das Schweigen die Re-
gel war und Worte zugunsten der Opfer die Ausnahme blieben. Deshalb fallt
die Verantwortung, wie Frangois Mauriac geschrieben hat, ,.fiir ein Verbre-
chen von diesem Ausmafd zu einem nicht unbetréchtlichen Teil anf alle Zeugen
zuriick, da sie nicht geschrien haben, welche Griinde auch immer sie fitr thr
Schweigen gehabt haben“.* In Folge davon ist die versuchte Ausrottung des
jidischen Volkes, anstatt eine zentrale Frage auf dem Gebiet des humanen und
des geistigen Lebens zu sein, ein zweitrangiges Thema geblieben. Angesichts
des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens,
haben zu viele Hirten der Kirche durch ihr Schweigen die Kirche selbst und
ihre Aufgabe beschidigt.

Heute bekennen wir, dafl dieses Schweigen eine Verfehlung war. Wir beken-
nen auch, dafl die Kirche Frankreichs in ihrer Aufgabe, die Gewissen zu bil-
den, sich verfehlt hat, und dafl die Kirche deshalb, zusammen mit dem christ-
lichen Volk, die Verantwortung dafiir trigt, nicht vom ersten Augenblick an
Hilfe geleistet zu haben, als Protest und Schutzgewihrung noch moglich und
notwendig waren, selbst wenn es spiter auch zahlreiche mutige Taten gegeben
hat. Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen. Dieses Versagen der
Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegeniiber dem jiidischen
Volk sind Bestandteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erfle-
hen die Vergebung von Gott und wir bitten das jiidische Volk, diese Worte der
Reue zu horen. Dieser Akt des Erinnerns gemahnt uns an unsere vermehrte
Wachsamkeit fiir den Menschen in Gegenwart und Zukunft.

Die unterzeichnenden Bischofe (in thren Didzesen befanden sich Internierungslager):

Msgr. de Berranger (Saint-Denis-en-France), Msgr. Thomazean (Beanvais), Msgr. Picandet
(Orléans), Msgr. Orchampt (Angers), Msgr. Rouet (Poitiers), Kardinal Eyt (Bordeaux), Msgr.
Moléres (Bayonne), Msgr. Marcus (Toulouse), Msgr. Fort (Perpignan), Msgr. Ricard (Montpel-
lier), Msgr. Panafien (Marseille), Msgr. Billé (Aix-en-Provence), Msgr. Balland (Lyon), Msgr. de

Monléon (Pamiers), Msgr. Meindre (Albi), Msgr. Soulier (Limoges). Msgr. Poulain (Périguenx),
Priisident des Bischiflichen Komitees fiir die Beziehungen zu den Juden.

3) Vorwort von Francois Mauriac zu einem Werk von Léon Poliakov, Brevier des Hasses, 1951,
S
Der deutsche und der polnische Episkopat haben eine Erklirung abgegeben tiber die Hal-
tung der Kirche wihrend des Krieges aus Anlafl des 50. Jahrestags der Befreiung von Ausch-
witz (DC Nr. 2 110, S. 188-191). (Anm. d. Red.: vgl. FrRu NF 2/1995, 169 {f.) Die Gesetzge-
bung der Vichy-Regierung und besonders die Statuten von 1940 und 1941 finden sich in der
Publikation ,Les juifs sous 'occupation. Recueil des textes officiels frangais et allemands,
1940/1944“, wiederherausgegeben durch die Association ,Les fils et les filles des déportés
juifs des France/FFD]JF (1982), ebenso im Werk von Michael R. Marrus und Robert O.
Paxton, Vichy et les juifs, Calmann-Lévy, 1981. Die hauptsichlichen Passagen tiber die Stel-
lung des Protestantismus finden sich in LSpiritualité, Théologie et Résistance™, Presses Uni-
versitaires de Grenoble, 1987, S. 151-182.
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Die Bischéfe von ile-de-France schliefen sich den Unterzeichnern an:

Kardinal Lustiger und seine Weibbischife Msgr. Auménier, Msgr. di Falco, Msgr. d’Ornellas,
Msgr. Pollien, Msgr. Vingt-Trois (Paris); P. Gueudet (Créteil), Msgr. Favrean (Nanterre), Msgr.
Herbulot (Evry), Msgr. Cornet (Meanx), Msgr. Jordan (Pontoise), Msgr. Thomas (Versailles),
Msgr. Dubost (diocése aux armées).

Der andere als Geheimnis und als Herausforderung

Roger Kardinal Etchegaray*

Ansprache anlifilich der Jabresversammlung des ICC] (International Com-
mittee for Christians and Jews) in Mondo Migliore bei Rom vom 7. bis 12. Sep-
tember 1997. Die Konferenz stand unter dem Motto ,, Der Andere als Geheim-
nis und Herausforderung. Die Bedeutung des jiidischen Volkes fiir die
christliche Kirche und die der christlichen Kirche fiir das jiidische Volk* (vgl.
FrRu NF 4/1997, Heft 3, 4. Umschlagseite).

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Alwin Renker.

Hat das Christentum das Judentum notig? Als Kind wire mir diese Frage un-
gewohnt erschienen, ja sogar unangemessen. In meinem kleinen baskischen
Dorf bin ich niemals mit einem ,herumirrenden Juden® zusammengetroffen.
Einmal im Jahr lie mich die Liturgie des Karfreitags ,fiir die unglaubigen Ju-
den® beten. Als mich meine Mutter in die benachbarte Stadt (Bayonne) mit-
nahm, um meine Festtagskleidung bei einem Tuchhindler zu kaufen, von dem
sie mir erzihlte, daf er Jude sei, war ich iiberrascht, einen Menschen anzutref-
fen, der wie alle anderen Menschen war. Er war es, der mir spiter meine erste
Sutane anfertigte. Im Seminar war der Unterricht (uiber das Judentum) mehr
als von Verachtung gekennzeichnet, es war die Behandlung von etwas Bedeu-
tungslosem. Das Jiidische zahlte nicht — ich hatte niemals irgendeinen religio-
sen Impuls beztiglich des Judentums gesptirt.

Den ersten Schock bekam ich im Jahr meiner Priesterweihe, vor genau 50 Jah-
ren, als ich die ,,70 Punkte von Seelisberg® (vgl. FrRu Nr. 8/9 [1949/50] 5-6)
unter die Augen bekam, die gerade in der Schweiz von einer kleinen Gruppe
von Juden und Christen ausgearbeitet worden waren. Heute erscheint mir der
so prophetisch und mutig klingende Text ziemlich banal. 1965, als Experte
beim Zweiten Vatikanischen Konzil, habe ich die milde Hartnackigkeit von
Kardinal Bea bewundert, als die Erklarung iiber die Juden ,,Nostra aetate® zur

* Roger Kardinal Etchegaray ist Prisident des Papstlichen Rates fiir Gerechtigkeit und Frieden.
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