
Aronsfeld, Harrow) (England), schreibt Christina Meiıssner „Antıjudaismus,
Antısemiait1smus UN Antıkatalanısmus ın Spanıen VDO  — der frühen euzeıt hıs ZUNY

Gegenwart”Y 4/ 99 250-256):
Den Aufsatz habe ıch mIiıt Interesse gelesen, doch bedauere ICH: da{ß dıe Vertasserıin
den spanıschen Antısemitismus ohne Rücksicht auf die Gegenkräfte behandelt hat,
die doch schon 1m 19 Jahrhundert vernehmlich Diese Stimmen sollten nıcht
unbeachtet bleiben. Wır können ıhre Bedeutung verschieden beurteılen, aber gahnz C”
wı{ dürten WIr S1e nıcht ignorleren. Ich habe dieses Thema behandelt 1in „The Ghosts
of 1497 * ( Die Gespenster VDOonN LG Jüdische Gesichtspunkte IN dem Kampf die
Religionsfreiheit ın Spanıen 8-1976“ Verlag der Jewish Social Studies, New York

(JuUStAV Dreifuss, Haiıfa, schreibt IN seinen Überlegungen T z01 Werblowsky
Was zuurde iıch einem Juden vorschlagen, WeNnn ın der säkularen Welt VOoN (7OFE

sprechen amnılle“Y9167-171):
1ne persönlıche, individuelle Beziehung Z Iranszendenz 1St möglıch. Das Ewige,
Überpersönliche 1St 1n das Persönliche eingetreten, wiırd ındıvıduell ertahrbar. Ob-
schon ıch eın Mensch bın, also sterblich, ebt 1ın MI1r Unsterbliches. Das FErleben
dieses Überpersönlichen o1bt dem Leben einen Sınn! Dieser das Ich übersteigende e
benssınn sollte sıch aber auch 1m Leben verwirklichen, dıie Erfahrung der Iran-
szendenz sollte nıcht eiıner Abkehr VO der Welt tühren.

7 w Werblowsky, Hebrew Unwversıt'y of Jerusalem, erganzt Pestalozzi/Wei-
gelt Das Anltlıtz (7Jottes ım Anltlıtz des Menschen T 3LE D6-27 8)
Die Rezension des Lavaterbuches $inde ıch vıiel milde Mendelssohn hat sehr otffen
mıiıt Lavater gesprochen dem Versprechen, da{ß Lavater nıemals ZU (22-
sprächsthema verlauten Alßt Lavater hat se1n Versprechen gebrochen und wırd
Recht VO  . Goethe als derjenıge bezeıichnet, der „einen HSE FGT: edelsten Geılister WOTrL-

wöoörtlich 1NSs rab gebracht hat“

Rudolf Lill, Unwversität Karlsruhe, hkommentiert Thoma Versteckte und verpafste
Botschaft für dıe Juden“ (FrRu E24.1-249):
Ihre Analyse des Textes 1st gewifß nützlıich, aber dıe zeıithistorische Einordnung mu{fißte
och weıtergehen. Fuür gahnz unhistorisch halte ıch die rage, W as geschehen wWare:
WE diese Enzyklıka erschienen ware. Hıtler und die Seinen ließen sıch gerade nıcht
VO jemandem W1€ 1US DG beeinflussen, und spricht auch nıchts dafür, da{fß dıe
übrige politische Welt durch eın päpstliches Rundschreiben aufgeschreckt worden
ware.
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